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Zalaji Latvija galvenokart veidojuSies cilveka saimnieciskas darbibas un dabas procesu
mijiedarbiba ar mérki nodrosinat baribu lopiem. Lidz ar to zalaju uztur&Sana Latvija primari ir bijusi
saistita tieSi ar saimnieciska labuma gaSanu cilvékiem. Tacu vienlaikus zalaji ir butiski biologiskas
daudzveidibas uztur€Sanai, tie ir Latvijai raksturigas kultiirainavas elementi, ka arT nodroSina dazadus
ekosistemu procesus un pakalpojumus, kas kalpo cilveka labklajibai. Miisdienas, kad zalaju primara
funkcija — nodrog$inat lopbaribu — pamazam zaudg savu noteicoso lomu, arvien bitiskaka kliist to nozime
citu sabiedribai svarigu pakalpojumu nodro§inasana, t.sk. vides un cilvéku dzives kvalitates uzturésana
(pieméram, noardot vai aizturot piesarnojumu, uzlabojot tidens kvalitati, mazinot pliidu riskus, klimata
parmainas), dzivotnu uzturésana dazadam savvalas sugam, t.sk. apputeksnétajiem un lauksaimniecibas
kaiteklu dabigajiem ienaidniekiem. Zalaji ka neatnemama ainavas sastavdala nosaka ari teritoriju
tiirisma potencialu, dazadas rekreacijas un izglitosanas iespgjas, ka ar kalpo ka kultiiras mantojums, kas
cie§i saistits ar latviesu tautas tradicijam.

Ekosistemu pakalpojumu koncepts sniedz iesp€ju apzinat un sistematiski izvertét visus ieguvumus,
ko ekosistemas, t.sk. zalaji, sniedz sabiedribai, un lidz ar to ar1 skaidrot dabas aizsardzibas pasakumu
nozimi. Eiropas Savienibas (turpmak teksta ES) dalibvalstis ekosistému pakalpojumu noveértéSana
kluvusi aktuala lidz ar ES biologiskas daudzveidibas stratégijas 2020. gadam pienemsSanu 2011. gada.
Sis strategijas pamatmérkis ir lidz 2020. gadam apturét biologiskas daudzveidibas izzusanu un
ekosistemu pakalpojumu degradaciju ES un atjaunot tos, ciktal reali iesp&jams. Stratégijas uzdevumos
ir ietverta arT zinaSanu uzlabosana par ekosistemam un to pakalpojumiem ES (5. uzdevums). LIFE
programma kalpo ka viens no atbalsta instrumentiem ES Biologiskas daudzveidibas stratégijas
istenoS$ana, nodroSinot finans€jumu pasakumiem, kas versti uz ekosistemas stavokla uzlabosanu un
tadgjadi art ietekmgjot to sp&ju sniegt sabiedribai buitiskus pakalpojumus. Tapéc viens no LIFE projekta
uzdevumiem ir vertét veikto pasakumu ietekmes uz ekosisttmam un attiecigi uz ekosist€ému
pakalpojumiem. Sadi novértgjumi var palidzét labak izprast LIFE projektu daudzveidigos rezultatus un
to sniegtos ieguvumus, ka arT noveértet LIFE projektu pienesumu sabiedribai. LIFE programma ir
izstradajusi vadlinijas ekosistému un to pakalpojumu novért€Sanai, piedavajot analitisko ietvaru un
raditajus, kas butu izmantojami LIFE projektos, kart&jot ekosistému pakalpojumus un veicot projektu
ietekmes izvertgjumu.

Zinojumu “Zalaji un ekosistému pakalpojumi” sagatavoja Baltijas Vides Forums p&c Latvijas
Dabas fonda pasttijuma (pakalpojuma ligums Nr. PL/GL/2018-2018-20) projekta “Zalaju atjauno$ana
un to dazadas izmantoSanas veicinaSana” (akronims GrassLIFE, projekta nr. LIFE1I6NAT/LV/262,
turpmak teksta GrassLIFE) ietvaros. Zinojuma merkis ir sniegt péc iesp€jas plasaku informaciju par
zalaju sniegtajiem ekosisteémas pakalpojamiem, t.sk. to nodrosinajumu atkariba no zalaja tipa, ka ari
piedavat metodiskus risindgjumus GrassLIFE projektd veicamajai zalaju ekosisttmu pakalpojumu
novertésanai.

Pé&tijuma liguma priekSmets ietvéra $adus darba uzdevumus:

» apkopot pieejamo informaciju par Latvijas un arvalstu pieredzi un p&tijumu rezultatiem, lai
raksturotu ar zalajiem saistitos ekosistému pakalpojumus kopuma, aptverot visas ekosistemu
pakalpojumu grupas;

* balstoties uz Iidz §im uzkrato pieredzi un piem&riem no zinatniskas literattras, aprakstit ar ES
nozimes zalaju biotopiem 6120%*, 6210%*, 6230*, 6270* un 6530* saistitos ekosistému pakalpojumus;

» atlasit vismaz desmit ekosistému pakalpojumu veidus, kuri butu ieklaujami GrassLIFE projekta
novertgjuma (Saja sadala ka obligati ieklaujamie aspekti tika noraditi: galas un medus kvalitate, zales ka
dzivnieku baribas kvalitates nodrosinasana, arstniecibas augi, apputeksnésana, genétiska daudzveidiba,
tirisms un kultiiras identitate);

» piedavat metodiku GrassLIFE projekta noveértg§juma ieklaujamo ekosistemu pakalpojumu
novértésanai, katram pakalpojuma veidam piedavajot vienu vai vairakas piemé&rotas novértéSanas
metodes.



Balstoties uz apkopto informaciju un zinatniskas literatiras analizi, ka ari LIFE programmas
izstradatajam vadlinijam ekosisttmu un to pakalpojumu noveérté$anai, zinojuma tiek skaidrots
konceptualais ietvars zalaju ekosisttmu pakalpojumu noverteéSanai, aprakstiti IidzSingjo petjjumu
rezultati un piedavati raditdji un metodes, pe€c kuram novértét 16 zalaju sniegtos ekosistemu
pakalpojumus GrassLIFE projekta ietvaros.



2. Zinojuma sagatavoSanas metodika

2.1. Zalaju ekosistemu pakalpojumu novértéjuma konceptualais pamats

Ekosistemu pakalpojumu koncepts attistijas 20. gadsimta nogalg, bet Sobrid jau ir ienémis nozimigu
lomu vides un dabas aizsardzibas politika lidz ar ta ieklausanu Konvencijas par biologisko daudzveidibu
strategiskaja plana 2011.-2020. gadam, ka ari ES biologiskas daudzveidibas stratégijas 2020' mérkos
un uzdevumos. Sis koncepts atklaj to, kada méra cilveki un to labklajiba ir atkariga no dabas procesiem
(Diaz et al., 2015), lauj labak izprast sarezgitas attiecibas starp dabu un cilvékiem un izmantot §is
zinaSanas lémumu pienemsana par to, ka labak apsaimniekot zemes resursus (Dendoncker et al., 2018;
Evans, 2019).

Ekosistemu pakalpojumu koncepta esenci raksturo ta dévétais "kaskades modelis" (Haines-Young
& Potschin, 2010; Burkhard & Maes (Eds.), 2017), kurs ilustré c€lonisko saikni starp ekosistému un
sabiedribas ieguvumiem (Skatit 1. att€lu). Ekosistémas $aja modeli raksturo tas veidojosas biofizikalas
struktiras (piem&ram, biotopi) un procesi (pieméram, primara razosana), kas nodrosina dazadas
funkcijas. Ekosisteémas funkcijas §1 modela konteksta saprot ka ekosistémas ipasibas, kas veido to sp&ju
nodrosinat ekosistému pakalpojumus (piem&ram, zalaju sp€ja radit biomasas krajumus, augu spgja
piesaistit baribas vielas). Savukart reali izmantoto ekosistému pakalpojumu apjoms (pieméram, iegita
biomasa) veido sabiedribas ieguvumus un ir pamats iedzivotaju labklajibai (Latvija. Zeme, Daba, Tauta,
Valsts, 2018). Atbilstosi §im modelim ekosistémas procesi un funkcijas tiek uztverti ka "atbalsta” vai
""starp-pakalpojumi”, savukart "gala" ekosistemu pakalpojums ir tas, ko més faktiski varam ievakt
(pieméram, siens, medus, zalu t&jas) vai giit no ekosistémas (pieméram, aizsardziba pret pliidiem, skaista
ainava), tadgjadi radot dazadus ieguvumus, kas kalpo sabiedribas labklajibai (pieméram, veseliba,
uzturs, drosiba, ienakumi). Cilveki Siem ieguvumiem médz pieskirt vertibu, tadel tie tiek saukti arT par
"precém" un "produktiem". Vertibu var izteikt daudzos dazados veidos, izmantojot monetaro, ka ari
moralos, estétiskos vai citus kvalitativos krit€rijus.
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1. attels. Ekosistemu pakalpojumu kaskdades modelis (Avots: Haines-Young and Potschin, 2010)

L http://eur-lex.europa.eu/legal-content/L\V/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0244&from=EN
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Ekosistémas sp&ja sniegt pakalpojumus cilvéku labklajibai ir tiesi atkariga no ekosistémas stavokla
(tas strukttiras un procesiem). Palielinot uz ekosistému radito slodzi vai mainot zemes izmanto$anas
veidu (tadgjadi bitiski ietekmgjot vai pat iznicinot ieprieksgjo ekosisteému), cilveki ietekme ekosistemu
pakalpojumu nodro$indjumu vai sadalijumu starp dazadiem citiem pakalpojumiem. Zalaju ekosistému
gadijuma to strukttiru un 1idz ar to arT sniegtos pakalpojumus tiesi ietekmé zalaju apsaimniekoSanas
veids (plausanas biezums, gani$anas intensitate, ka arT méslojuma izmantosana) (Bliithgen et al., 2012;
Estel et al., 2018). Pieméram, paliclinoties apsaimnieko$anas intensitatei, iesp&jams iegtt lielaku siena
razu (tadgjadi vairojot zemes TpaSnieka tieSos ieguvumus), tacu vienlaikus Samazinas vairums citi
sabiedribai nozimigi ekosistému pakalpojumi (Dendoncker et al., 2018).

AtbilstoSi Sobrid visplasak izmantotajai “Kopg&jai starptautiskajai ekosistému pakalpojumu
klasifikacijai” (The Common International Classification of Ecosystem Services, turpmak teksta
CICES)?, tiek izdalitas tiTs galvenas “gala pakalpojumu” kategorijas:

- apgades pakalpojumi: partika, materiali un energija, kurus cilvéki var tiesa veida
izmantot;

- vidi reguléjosie pakalpojumi: ietver veidus, ka ekosistémas regulé procesus vide,
vienlaikus nodros$inot cilvékiem labveligakus dzives apstaklus;

- kultiiras pakalpojumi: saistiti ar cilveku kulttiras un garigo vajadzibu nodrosinaSanu.

Savukart “Tukstosgades ekosistému noveértegjumu” (Millennium Ecosystem Assessment, turpmak
teksta MA)? klasifikacija, atSkiriba no CICES, papildus jau mingtajam tris kategorijam vél izdala atbalsta
pakalpojumus, kas atbilstosi kaskades modelim ietver ekosistému procesus un funkcijas, kas ir pamata
par§jo pakalpojumu nodroSinasanai. Bet starptautiskaja pétifjuma “Ekosisttmu un biologiskas
daudzveidibas ekonomika” (The Economics of Ecosystems and Biodiversity, turpmak teksta TEEB)* ka
ceturta kategorija izdaliti "dzivotnu vai atbalsta pakalpojumi", kas ietver sugu dzivotnes un genétiskas
daudzveidibas saglabasanu. Eiropas Komisija darba grupa ekosistéemu pakalpojumu kartéSanai un
novértesanai (Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services, turpmak teksta MAES), kas
ir izstradajusi ekosistému novert§juma analitisko ietvaru, pec ka vadities dalibvalstu un ES Iimena
ekosistemu pakalpojumu pétijumos, rekomendé izmantot CICES Kklasifikaciju, tadgjadi nodrosinot
rezultatu starptautisku salidzinamibu. MAES ekosistemu noveértejuma analitiskais ietvars un CICES
klasifikacija ir izmantota arT Eiropas Komisijas vadlinijas ekosistému un to pakalpojumu novértésanai
LIFE projektu ietvaros®.

2.2. Zinojuma sagatavosana izmantotas metodes un datu avoti

Lai 1stenotu pakalpojuma liguma paredzetos uzdevumus, tika veikti $adi soli:

e Literaturas apskats par ekosistemu pakalpojumu pieeju un tas izmanto$anu zalaju vertéSana Latvija

un arvalstis.

Lai izvertetu arvalstu pieredzi, sakotngji tika apkopotas pieejamas zinatniskas publikacijas,
izmantojot Horizon2020 projekta “Enhancing ecosystem services mapping for policy and decision
making” (akronims ESMERALDA, projekta nr. 642007) ietvaros izveidoto datu bazi
(http://www.maes-explorer.eu/), kas apkopo 372 zinatniskas publikacijas un pétijumu rezultatus
ekosistemu pakalpojumu joma, galvenokart no Eiropas, kas publicéti [i1dz 2017. gadam. 179 no $aja datu
baze ieklautajiem petijumiem ir vertetas ar1 zalaju ekosisteémas, bet tikai dazas publikacijas zalaji bija

galvenais petijumu objekts. Lai iegiitu informaciju ar jaunakajiem p&tjjumiem, tika izmantota SCOPUS
zinatnisko rakstu datu baze, no kuras tika apkopoti pétijumi, kas publicéti no 2017.-2019. gadam.
Papildus tika izmantoti arT citi pieejamie, iepriek§€jos gados public&tie p&tijumi, kas versti tiesi uz zalaju

2 https://cices.eu/

3 http://www.millenniumassessment.org/en/Index-2.html
4 http://www.teebweb.org/
5 https://ec.europa.eu/easme/sites/easme-site/files/life_ecosystem_services_guidance.pdf
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ekosistemu pakalpojumu noveértgjumu. Kopuma tika apkopoti 96 literattiras avoti, kuri tika padzilinati
analiz&ti un izmantoti 1 zinojuma gatavosSana.

Zinojuma SagatavoSana tika izmantota arT Latvija Tstenoto p&tfjumu pieredze zalaju ekosistemu
pakalpojumu joma, kura ne visos gadijumos ir publicéta. Ta galvenokart ir balstita uz projektu “Integréta
planosanas pieeja zalaju dzivotspgjai” (akronims LIFE Viva Grass, projekta nr. LIFE13
ENV/LT/000189, turpmak teksta LIFE Viva Grass); “Alternativas biomasas izmantoSanas iesp&jas
zalaju biologiskas daudzveidibas un ekosisttmu pakalpojumu uzturéSanai” (akronims LIFE
GRASSSERVICE, projekta nr. LIFE12 BIO/LV/001130, turpmak teksta LIFE GRASSSERVICE) un
"Ekosisttmu un to sniegto pakalpojumu novértgjuma pieejas pielietojums dabas daudzveidibas
aizsardziba un parvaldiba" (akronims LIFE Ekosisttmu pakalpojumi, projekta nr. LIFE13
ENV/LV/000839, turpmak teksta LIFE Ekosistému pakalpojumi) rezultatiem, ka ari Baltijas Vides
Foruma veikto p&tijumu “Uz rezultatiem balstitu agrovides pasakumu ievieSanas iesp&ju novert&jums”,
kas tika istenots p&c Latvijas Republikas Zemkopibas ministrijas pastitijuma un ietvéra zalajiem
piemerotu ekosistému pakalpojumu novertéjuma raditaju atlasi.

e Ar GrassLIFE projekta isteno$anu saistito zalaju sniegto ekosistému pakalpojumu izveértéjums.

Lai noskaidrotu, kuri ekosistemu pakalpojumi biitu ieklaujami GrassLIFE projekta novertgjuma,
tika sagatavota atseviSka noveértéjuma matrica (1. pielikums), kur katrs ar zalaju ekosistému saistitais
pakalpojuma veids (atbilstosi CICES klasifikacijai) tika novertets pec sadiem kriterijiem:

- iespg€jamie raditaji pakalpojuma novértesanai;

- vai projekta darbibas tiesi ietekmé pakalpojuma nodrosinajumu;

- vai projekta ictekmes iesp&ams novertét, izmantojot lauka apsekojumus;
- vai projekta ictekmes iesp&ams novertét, izmantojot citus datus.

Balstoties uz Siem kritérijiem, katra pakalpojuma veida piemérotiba GrassLIFE projekta
novertejumam tika noverteta skala no 0-3:

- 0: projektam nav ietekmes uz pakalpojuma nodro$inajumu;

- 1: projektam ir ietekme uz pakalpojuma nodro§inajumu, bet tas novérté$anai nepiecieSams
sarezgitas/laikietilpigas metodes un/vai datu pieejamiba ir loti ierobeZota;

- 2:projektam ir ietekme uz pakalpojuma nodrosinajumu, ir ietekme, kuru iespgjams novertet,
ieguldot papildus laiku un resursus;

- 3: projektam ir ietekme uz pakalpojuma nodros§inajumu, kuru iesp&jams salidzinosi viegli
novertet, izmantojot projekta ietvaros veikto monitoringu vai citus pieejamos datus.

GrassLIFE projekta noveértgjumam tika piedavati tie ekosistému pakalpojumi, kuri tika novertéti ar “3”,
ka arT ieklaujot saraksta “genétisko materialu” un “apputeksnéSanu”, kuri, kaut arf ieguva verte&jumu
“2”, bet bija atzZiméti pakalpojuma liguma ka obligati icklaujamie aspekti.

e GrassLIFE projekta ietvaros istenojama zalaju ekosistému pakalpojuma novértéjuma metodikas

izstrade.

Metodikas izstrade tika balstita uz LIFE programmas vadlinijas piedavato analitisko ietvaru
ekosisttmu un to pakalpojumu novertéSanai. lesakuma tika aplukotas ESMERALDA projekta
zinojumos un datu bazg piedavatas metodes ekosistemu pakalpojumu kart€Sanai un izvertéta to
piemerotiba GrassLIFE projekta izveléto pakalpojumu un tiem piedavato raditadju novértéSanai.
Prieksroka tika dota tam metodém, kuras ir salidzinosi viegli realiz€jamas, izmantojot pieejamos datus
vai citu p&tijumu rezultatus, vai ari Tstenojamas lauka apsekojumos projekta ietekmju vides monitoringa
ietvaros. Ta rezultata tika izveidota matrica, kur katram pakalpojuma veidam noraditas piemérotas
novert§juma metodes un sniegti ieteikumi katra pakalpojuma novert§jumam. Nosléguma piedavati
risinajumi tam, ka individualu pakalpojumu noveértgjumu integrét vienota projekta ietekmju novertjuma
matrica.



3. Zalaju sniegtie ekosistému pakalpojumi — Latvijas un arvalstu
pieredzes apraksts

3.1. Visparéejs parskats par zalaju sniegtajiem ekosistemu pakalpojumiem

Atbilstosi CICES Kklasifikacijai Latvijas apstakliem piemérotakie zalaju ekosistému pakalpojumi
uzskaititi 1. tabula. Jaunaka CICES versija 5.1. piedava precizétu ekosistému pakalpojumu iedalfjumu

grupas, kas Tpasi piemérota tadu sarezgitu ekosistému pakalpojumu ka detalizétakai genétisko resursu
novértéSanai. Tomér saskana ar Eiropas Komisijas vadlinijam ekosistému un to pakalpojumu
novérteésanai LIFE projektu ietvaros novertétas pakalpojumu grupas biitu lietderigi saistit ari ar
ieprieksgjo CICES versiju 4.3, jo ta tiek izmantota art LIFE projektu tieSsaistes zinoSanas sisteéma (LIFE
Key Project Indicators (KPI) webtool).

1. tabula. Zalaju sniegtie ekosistému pakalpojumi Latvija atbilstosi CICES klasifikacijai
Pakalpojumu CICES versija 5.1 CICES versijas 4.3 ekvivalents
veids
Apgades 1.1.1.1. Kultiiraugi partikai 1.1.1.1. Kultiiraugi
pakalpojumi 1.1.1.2. No kulturaugiem iegitas Skiedras un 1.2.1.1. Skiedras un citi materiali no
citi materiali tieSai izmanto$anai un parstradeijaugiem, algém un dzivniekiem tieSai
(s€tajos zalajos ieghtais siens, pakaisi) izmanto$anai un parstradei
1.1.1.3. Kultiraugi energijas ieguvei 1.3.1.1. Augu materiali energijas ieguvei
(biomasa no s€tajiem zalajiem)
1.1.3.1. M3jlopi partikas ieguvei 1.1.1.2. Majlopi un to produkti
1.1.3.2. Skiedras un citi materiali no 1.2.1.2. No augiem, algém un
majlopiem (pieméram, ada, vilna, kiitsmesli) dzivniekiem iegiistamie materiali
lauksaimniecibas vajadzibam
1.1.5.1. Savvalas augi partikai 1.1.1.3. Savvalas augi, alges un to
produkti
1.1.5.2. Skiedras un citi materiali no savvalas 1.1.1.3. Savvalas augi, alges un to
augiem tieSai izmanto$anai un parstradei|produkti;

(dabiskajos zalajos iegttais siens, pakaisi, medus) 1.2.1.2. No augiem, algém un
dzivniekiem iegiistamie materiali
lauksaimniecibas vajadzibam

1.1.5.3. Savvalas augi energijas ieguvei Nav ieklauts
1.1.6.1. Savvalas dzivnieki partikai 1.1.1.4. Savvalas dzivnieki un to
produkti
1.1.6.2. Skiedras un citi materiali no savvalas Nav iekjauts
dzivniekiem tieSai izmantoSanai un parstradei
1.2.1.1. Gengtiskais materials: s€klas, sporas Nav ieklauts
u.c. augu materiali, kas tiek ievakti populaciju
uzturéSanai vai atjaunosanai
1.2.1.2. Gengetiskais materials: augstaki un 1.2.1.3. Genétiskie materiali no visas
zemaki augi (veseli organismi), ko izmanto jaunu|biotas
skirpu veidoSanai
1.2.1.3. Gengétiskais materials: atseviski géni, 1.2.1.3. Genétiskie materiali no visas
kas iegiti no augstakajiem un zemakajiem augiem|biotas

jaunu biologisku vienibu veidoSanai

1.2.2.1. Gengtiskais materials: dzivnieki, kas Nav ieklauts
tiek ievakti populaciju uzturéSanai vai atjaunosanai

1.2.2.2. Genétiskais materials: Savvalas 1.2.1.3. Genétiskie materiali no visas
dzivnieki, kas tiek izmantoti jaunu Skirnu|biotas

selekcion&sanai

1.2.2.3. Gengétiskais materials: atseviski géni, 1.2.1.3. Genétiskie materiali no visas
kas iegfiti no organismiem jaunu biologisku vienibu [biotas

veidoSanai

Vidi 2.1.1.1. Piesarnojuma biodegradacija 2.1.1.1. Piesarnojuma biodegradacija
reguléjosie |(bioremidacija), ko veic mikroorganismi, alges,|(bioremidacija), ko veic mikroorganismi,
pakalpojumi |augi vai dzivnieki alges, augi vai dzivnieki




Pakalpojumu

CICES versija 5.1

CICES versijas 4.3 ekvivalents

veids
2.1.1.2. Piesarnojuma filtracija/ piesaiste/ 2.1.1.2. Piesarnojuma filtracija/
uzglabasana/ akumulacija, ko veic mikroorganismi, |piesaiste/ uzglabasana/ akumulacija, ko veic
alges, augi vai dzivnieki mikroorganismi, alges, augi vai dzivnieki &
2.1.2.1... ko veic ekosist€mas
2.1.2.1. Smaku mazinasana 2.1.23. Smaku/ trokSnu/  vizuali
nepievilcigu skatu ietekmes mazinaSana
2.1.2.3. Vizuali nepievilcigu skatu aizsegSana 2.1.2.3. Smaku/ trokSnu/  vizuali
nepievilcigu skatu ietekmes mazinaSana
2.2.1.1. Erozijas kontrole 2.2.1.1. Erozijas stabilizacija un kontrole
2.2.1.3. Hidrologiska cikla un Gdens plasmas 2.2.2.1. Hidrologisko cikla un udens
regulésana (ieskaitot pliidu ietekmes mazinasanu) [plismu uzturéSana & 2.2.2.2. Aizsardziba no
pludiem
2.2.1.4. Aizsardziba no v&ja 2.2.3.1. Aizsardziba no vetram
2.2.2.1. Apputeksnésana 2.3.1.1. ApputeksnéSana un seklu
izplatiSana
2.2.2.2. Seklu izplatiSana 2.3.1.1. ApputeksnéSana un s€klu
izplatiSana
2.2.23. Dzivotnu un vairoSanas vietu 2.3.1.2. Dzivotnu un vairoSanas vietu
uzturéSana uzturéSana
2.2.3.1. Kaiteklu kontrole (ieskaitot invazivas 2.3.2.1. Kaiteklu kontrole
sugas)
2.2.3.2. Slimibu kontrole 2.3.2.2. Slimibu kontrole
2.2.4.1. Dedesanas process un ta ietekme uz 2.3.3.1. Dedesanas procesi
augsnes auglibu
2.2.4.2. SadaliSanas un piesaistes procesi un 2.3.3.2. SadaliSanas un piesaistes procesi
to ietekme uz augsnes auglibu
2.251. Saldudens Kkimiskas kvalitates 2.3.4.1. Saldudens kimiska kvalitate
regul€sana, ko nodros$ina augi un dzivnieki
2.2.6.1. Atmosferas un okeanu Kkimiska 2.3.5.1. Globala klimata regul@Sana,
sastava reguléSana samazinot siltumnicefekta gazu koncentraciju
2.2.6.2. Temperattiras un mitruma regulésana, 2.35.2. Vietgja un regionala klimata
ieskaitot ventilaciju un transpiracija reguléSana &  2.2.3.2. Ventilacija un
transpiracija
Kultiiras 3.1.1.1. Ekosisttmu iezimes, kas nodroSina 3.1.1.2. TieSa (fiziska) dabas
pakalpojumi |rekreacijas vai izklaid€josas darbibas caur aktivu|izmantoSana dazados vides apstaklos

mijiedarbibu ar dabu

3.1.1.2. Ekosisttmu iezimes, kas nodroSina
rekreacijas vai izklaid€josas darbibas caur pasivu
mijiedarbibu ar dabu vai novéroSanu

3.3.1.1. NetieSas pieredzes giiSana no
mijiedarbibas ar augiem, dzivniekiem un
ainavam dazados vides apstaklos

3.1.2.1. Ekosisttmu iezimes, kas nodroSina
zinatniskos pétfjumus vai arT tradicionalo
ekologisko zinasanu veidoSanu

3.1.2.1. Zinatniska nozime

3.1.2.2. Ekosisttmu iezimes, kas nodroSina
izglitibu un apmacibas

3.1.2.1. IzglitojoSa nozime

3.1.2.3. Ekosistemu iezimes, kas atspogulojas
kultiiras mantojuma

3.1.2.3. Mantojuma, kultiiras nozime

3.1.2.4. Ekosistému iezimes, kas nodroSina 3.1.2.5. Estétiska vertiba
estétisko baudijumu
3.2.1.1. Ekosisttmu elementi, kuriem ir 3.2.1.1. Simboliska nozime

simboliska nozime

3.2.1.2. Ekosistému elementi, kuriem ir svéeta
vai religiska nozime

3.2.1.2. Svéta un/vai religiska nozime

3.2.1.3. Ekosisttmu elementi, kuriem ir 3.2.1.3. Izklaidgjosa nozime
izklaid€josa nozime

3.2.2.1. Ekosisttmu iezimes, kuram ir 3.2.2.1. Pastavésanas (esibas) vertiba
pastavesanas (esibas) vertiba

3.2.2.2. Ekosisttmu iezimes, kuram ir 3.2.2.2. Saglabasanas (novel&juma)
saglabasanas (novélgjuma) vertiba vertiba




Ka jau ieprieks tika minéts, zalaju ekosistému pakalpojumu nodrosinajums ir atkarigs no zalaju
ekosistémas struktiiras un taja notickosajiem procesiem (kurus nosaka apsaimniekoSanas veids, sugu
sastavs, augsnes augliba, mitruma apstakli, reljefs un citi faktori), ka ari funkcijam (jeb atbalstosajiem
pakalpojumiem). Zalaju apgades pakalpojumu pamata ir tada funkcija ka ekosisteémas sp&ja razot
biomasu, kas arT ir iemesls, kade] zalaji ir tikusi ierikoti un/vai uzturéti. Biomasas razoSanu savukart
ietekmé ekosistéma notieko3a vielu aprite, kas ietver oglekla un baribas vielu piesaisti. Sis ekosistémas
funkcijas tie$a veida nosaka ar1 vairakus vidi regulgjosos pakalpojumus, pieméram, augsnes auglibas
uzturéSanu, iidens kimiskas kvalitates uzturésanu, globala klimata regulaciju (Skatit 2. attelu).

Bitiska loma zalaju ekosistému pakalpojumu nodros§inajuma ir ari biologiskajai daudzveidibai, kas
saistita ar dzivotnu un vairoSanas vietu nodro§inaSanu savvalas sugam, lidz ar to nodroSinot ari
apputeksnésanas un kait€klu kontroles pakalpojumu, ka ari kalpo par pamatu vairakiem apgades
pakalpojumiem (piem&ram, medus, arstniecibas augi, ietekme uz lopkopibas produktu kvalitati) un
kultiiras pakalpojumiem (dabas vé€rosSanai, izglitibai un zinatnei, ainavas estetiskai vertibai utt.). Ir
pétijumi, kas norada arT uz linearu saistibu starp biologisko daudzveidibu un atseviskam ekosistémas
funkcijam, pieméram, samazinoties sugu daudzveidibai, var samazinaties ari biomasas produkcija,
sadaliSanas un baribas vielu aprites efektivitate (Schwartz et al., 2000). Tomér, ka noradits p&tijuma
(Haines-Young & Potschin, 2010), nozimigaka loma ekosistému pakalpojuma nodroSinajuma var ari
nebit sugu skaitam teritorija, bet gan tadiem parametriem ka atsevisku sugu vai to grupu raksturigajam
Tpasibam, kas nodroSina konkrétas funkcijas. Pieméram, zalaja sp&ja piesaistit baribas vielas var bt
atkariga no tadu sugu Tpatsvara, kuram §1 1pasiba ir vairak izteikta. Ekosistémas, kuras sugu funkcionalas
grupas (t.i., sugu grupas, kuras nodro$ina Iidzigas funkcijas) veido vairakas ekologiski Iidzigas sugas ar
atskirigu reakciju uz vides slodzeém, labak spg&j parvarét vai pielagoties nevélamam vides izmainam,
tadgjadi turpinot nodrosinat sabiedribai bitiskos ekosistému pakalpojumus (Latvija. Zeme, Daba, Tauta,
Valsts, 2018).
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2. awtels. Zalaju ekosistemas struktiras un funkciju ietekme uz ekosistemu pakalpojumu
nodrosinajumu

3.1.1. Apgades pakalpojumi

Bitiskako zalaju apgades pakalpojumu veido saraZota biomasa, kas galvenokart izmantojama ka
bariba lopiem (Estel et al., 2018), bet var kalpot arT ka bioenergijas avots (Tonn et al., 2010; Heinsoo et
al., 2010), dazadu skiedru ieguvei (Harrison et al., 2010) vai arT ka izejviela kompostéSanai un
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méslojuma iegiiSanai. Zalaja saraZotais biomasas apjoms ir atkarigs gan no augsnes auglibas, gan
apsaimniekosanas veida (Villoslada et al., 2018). Pieméram, sétie zalaji, kas tieck mésloti, ka ari
periodiski uzarti un parséti, parasti ir produktivaki (tie var nodrosinat lidz pat 12 tonnam siena no ha);
savukart dabiskie zalaji, kas vismaz 20 gadus nav uzarti un mésloti, parasti ir mazrazigaki (Siena apjoms
tajos, plaujot vienu reizi, ir 0,5-5 tonnas no ha) (Latvija. Zeme, Daba, Tauta, Valsts, 2018). Tomer
petijumi liecina, ka arT sugam bagati dabiskie zalaji var nodrosinat augstus biomasas razas raditajus
(Hooper et al. 2005, Bullock et al. 2007).

Sarazotas biomasas apjoms jeb zalaja produktivitate nosaka no zalajiem iegiistamo lopkopibas
produktu (galu, pienu, sieru utt.) apjomu (Estel et al., 2018), savukart zalaja sugu sastavs ietekmé tadas
lopbaribas 1pasibas ka galas un piena produktu kvalitati (Honigova et al., 2012; Bengtsson et al., 2019;
Tasset et al., 2019). Vairaki pétjjumi liecina, ka dabiskajos zalajos iegiitais siens ir bagataks ar
vitaminiem, mikroelementiem un biologiski aktivam vielam (Hopkin, 2009), Iidz ar to piena un galas
produkti, kas iegiiti no Siem zalajiem, ir kvalitativaki, ar labakam garSas Tpasibam. Piemé&ram, ir
pieradits, ka zalaju sugu daudzveidiba ietekme siera tekstiiru un citas sensoras 1pasSibas. Eksperimentali
pétijumi, kas veikti siera raZotaju saimniecibas Francija, liecina, ka dabiskajos zalajos ganito lopu siers
tekstiiras zina ir cietaks, ar maigaku, auglainaku garsu, savukart no kamolzales zalajiem iegiitais siers ir
mikstaks un kaistosaks, ar stipraku garSu (Coulon et al., 2004). Secinats arT tas, ka lopbaribas avots var
ietekmét galas uzturvértibu — no zalajos ganitiem lopiem iegiitie galas produkti ir bagataki ar omega-3
nepiesatinatam taukskab&m, salidzinot tos ar spékbaribu piebarotu lopu produktiem (Honigova et al.,
2012). Dabiskajos zalajos ganitu lopu galas produkti satur ari mazak taukus, bet ir bagataki ar E vitaminu
(Fraser et al., 2009). Ir pétijumi, kas apliecina, ka arT majlopu augsanas raditaji butiski neatskiras
atkariba no zalaja veida. Piemé&ram, cita p&tijjuma Francija novertéts, ka mitrajos zalajos iegtita lopbariba
(fpaSi tas sagremojamiba) uzrada augstus kvalitates raditajus, pat salidzinot ar intensivak
apsaimniekotajiem méreni mitrajiem zalajiem (Tasset et al., 2019). Nozimigs faktors kvalitativas
lopbaribas iegtiSana ir plausanas laiks. Latvijas apstaklos ilggadigajiem zalajiem piemérotakais
plausanas laiks ir jiinija vidus (LLKC, 2013).

Gadijumos, kad zales biomasa nav pieprasita ka lopbaribas resurss, to iesp&ams izmantot
bioenergijas raZzo$anai — apkurei un/vai elektroenergijai vai ari ka biodegvielu transporta vajadzibam
vai riipniecibai (SKripsts et al., 2017). No zalajiem iegiistamais bioenergijas potencials galvenokart ir
atkarigs no zalaju produktivitates, tacu to var biitiski ietekmét arT sugu sastavs jeb zalaja biotops, ka ar1
biomasas ieguves laiks (Tonn et al., 2010). Lidz §im pasaulé bioenergijas ieguvei galvenokart tiek
izmantotas kultivétas graudzalu sugas, pieméram, klidzinprosa, miskantes, ka ari Latvija audz&tais
parastais miezabralis (Krzyzaniak & Stolarski, 2017). Tacu, ka liecina igaunu zinatnieku pé&tijumi
(Heinsoo et al., 2010), ari dabisko zalaju biomasa var biit salidzinoSi labs bioenergijas resurss — to
energgtiska vertiba svarstas no 18.1-18.6 kJ/g, kas ir tuvu parasta miezabrala s§jumu veértibai — 19 kJ/g.
Saja pétijuma ar aprekinats, ka dabiskie zalaji varétu nodroginat lidz pat 2% no Igaunijas primara
energijas pat€rina. TOmeér zales biomasas izmantoSanas iesp&jas apkurei neliela méroga (vienas
saimniecibas) apkures katlos ierobezo augstais pelnu Ipatsvars un kaitigie izmesi, ko veido NOy, S, K
un Cl savienojumi. Tac¢u pétijumi Vacija (Tonn et al., 2010), ka arT praktiskais piemers Igaunija, Lihulas
pasvaldiba liecina, ka zales biomasu var veiksmigi izmantot vidéja m&roga apkures iekartas, ka ar1
pasvaldibu centralizétas apkures katlu majas.

Zalaji ir nozimigs nektaraugu avots, nodrosinot tadu cilvékiem nozimigu produktu ka medus.
Zalaja potencialo vertibu medus ieguvei nosaka augu sabiedribu floristiskais sastavs un atsevisko sugu
potencials medus ieguvei (Affek, 2018). Medus ieguves potencialu raksturojo$ie raditaji ir medus
izejvielu — nektara un izsviduma medus jeb “medus rasas”, ka arT bit€m svariga baribas avota —
putek$nu — apjoms un pieejamiba. Piem&ram, medus ieguvei nozimigakas zalaju sugas Centraleiropa
noraditas garlapu métra, baltais abolins, parastais daglitis, p&terene, vitolu v&jmietins, balta panatre,
plavas dzelzene; savukart ka nozimigie putekSnu avoti minéti arstniecibas pienene, baltais abolins un
parastais daglitis (Kottowski, 2006). Polu pétnieki novertgjusie, ka sausie zalaji ir viena no ekosistémam



ar augstako medus nodroSinajuma potencialu (Affek, 2018). Augu sugas, kas kalpojusas par pamatu
medus ieguvei, batiski ietekmé arT medus kvalitati un gar$as ipasibas.

Sugam bagatie zalaji nodrosina cilveékus ar arstniecibas augiem un zalu téjam — apméram viena
treSdala no Latvija savvala augoSajiem arstniecibas augiem ir dabisko zalaju sugas (Latvija. Zeme,
Daba, Tauta, Valsts, 2018). Zalaju sugu daudzveidiba veido arT nozimigu genétisko materialu (Pico &
van Groenendael, 2007), kas ir resurss dazadu sugu populaciju uzturéSanai vai atjauno$anai, kultivéto
graudzalu skirnu un kraSnumaugu selekcijai, ka ar1 atseviski génu iegiSanai, kas izmantojami jaunu
biologisku vienibu/organismu veidosana.

3.1.2. Vidi regulgjosie pakalpojumi

Zalaji nodrosina praktiski visus vidi regul&josos un uzturosos pakalpojumus. Tacu intensitate, kada
Sie pakalpojumi tiek nodros$inati, ir atkariga galvenokart no tadiem faktoriem ka augsnes augliba (ko
raksturo tadi raditaji ka organisko vielu daudzums, baribas vielas augsné, granulometriskais sastavs
u.c.), sugu sastavs, funkcionalas iezimes (functional traits), augsnes biota, velénas struktiira, ka ari
zalaja apsaimniekosanas intensitate. L1dz ar to dabiskajiem jeb pusdabiskajiem zalajiem, kuriem parasti
raksturiga daudz lielaka augu sugu un augsnes organismu daudzveidiba, ka ari attistitaka vel€na,
salidzinot ar aramzem@s s€tajiem zalajiem, ir nozimigaka loma vidi regul§oso pakalpojumu
nodro$inajuma.

Starp nozimigakajiem vidi regul&josajiem pakalpojumiem, ko sniedz zalaji, minami piesarnojuma
mazinasana un tidens kvalitates uzlabosana, piesaistot baribas vielas; augsnes auglibas uzturéSana; plidu
ietekmes un erozijas mazinaSana; ka ari Savvalas un kultiraugu apputeksnéSana, t.Sk. nodro$inot
dzivotnes apputeksnétajiem.

Zalaju biomasa piesaista organiskas vielas un slapekli, tadéjadi nodrosinot augus ar baribas
vielam un vienlaicigi mazinot baribas vielu nopludi tidensteces, 11dz ar to uzlabojot saldiidens kimisko
kvalitati. Zalaja sp&ju piesaistit baribas vielas nosaka to sugu sastavs jeb tadu sugu klatbiitne un
patsvars, kuram piemit attiecigas ipaSibas (Hooper et al., 2015; Haines-Young & Potschin, 2010).
Savukart augsnes mikrobiologiskas aktivitates rezultata amonija joni (NHs+) un nitrati (NOz.) tiek
transforméti par N.O, tadgjadi denitrifikacijas cela izvadot slapekli atmosféra nepiesarnojosa veida
(Honigova et al., 2012). Slapeklis tiek iznemts no zalaju ekosistémas, tos noplaujot un novacot sienu.

Organisko vielu piesaiste ir saistita ari ar augsnes auglibas uzturé$anu, kuru nosaka augsnes
teksttira, pH vertiba un augsnes biotas daudzveidiba un aktivitate, kas uztur augsnei raksturigo strukttiru
un veicina sadali$anas un noardiSanas procesus (Maeder et al., 2002). Dabiskos zalajos parasti ir lielaks
organiska oglekla daudzums augsng, salidzinot ar citiem lauksaimniecibas zemes izmantoSanas veidiem,
pieméram, aramzemi. P&tjjumi Amerikas Savienotajas Valstis liecina, ka organiska oglekla daudzums
augsné var palielinaties atkariba no apsaimniekoSanas veida — pieméram, mesloSana ar slapekli palielina
oglekla krajumus augsn€; ganiSanas rezultata augsné atgriezas vairak oglekla, salidzinot ar plausanu,
tacu oglekla piesaisti ietekmg arT ganiSanas intensitate (Franzluebbers, 2009).

Ekosistemu sp&ja piesaistit oglekli ir pamata ari tadam ekosistéemu pakalpojumam ka globala
klimata regulacija (Bartholomée et al., 2018). Oglekla uzkrasanas daudzums augsng ir atkariga no jau
esoSas C un N koncentracijas, baribas vielu ievades, augsnes tipa, klimatiskajiem un mitruma
apstakliem, ka arT apsaimniekoSanas veida (Eze et al., 2018; Kayser et al., 2018). P&tijumi liecina, ka
merenas joslas zalaji spgj piesaistit salidzinosi lielu apjomu CO», tad&jadi sniedzot bitisku ieguldijumu
klimata parmainu mazinasana (Eze et al., 2018). Ir aprékinats, ka zalaji Eiropa augsnes virsgja slan,
augsgjos 30 cm uzglaba 5.5 Gt oglekla (Lugato et al., 2013). Tacu vienlaikus zalaji ari izdala oglekli
caur dazadiem organismu funkcionalajiem procesiem, ka arl ugunsgréku, augsnes erozijas un tidens
izskaloSanas rezultata (Honigova et al. 2012). Turklat zalaju sp&ju piesaistit CO. negativi ietekmé zalaju
apsaimnieko$anas intensifikacija vai uzarSana. Piem&ram, palielinot ganiSanas intensitati, samazinas
organiska oglekla apjoms, kas atgriezas augsne, ka arT atmosfera izdalas vairak oglekla (CO2 un CH4
savienojumu) un slapekla veida (Soussana un Lemaire, 2014).



Zalajiem ir nozimiga loma tidens pliismu regulé$ana — pateicoties to sp&jai piesaistit vai aizturét
tidens masas, tie var ievérojami mazinat tidens noteci un plidu riskus. Zalaji sp&j samazinat idens noteci
par 20 % vairak neka aramzemes un par 50% vairak neka urbanas teritorijas (Honigova et al. 2012).
Udens piesaistes potencialu nosaka infiltracijas process, kas ir atkarigs no augsnes tipa un
granulometriska sastava, organiskas vielas satura augsng, slicku darbibas, augsnes sakotn&ja mitruma.
Latvija plidu risku mazinasana nozimigaka loma ir palienu zalajiem. Vienlaikus zalaji sniedz ari
ievérojamu ieguldijumu v&ja un Gidens raditas augsnes erozijas mazinasana, ko galvenokart nosaka
augsnes granulometriskais sastavs, reljefs, velénas strukttira un biezums. Aprékinats, ka Eiropa vid&ji
augsnes zudumi erozijas rezultata ir 2,46 t/ha gada un 30,4% no augsnes zudumiem veidojas aramzemes,
salidzinot ar ganibam, kur tas ir 7,6% no kopgja augsnes zuduma (Panagos et al., 2015). Latvija ka
butiskakie vert€§jami galvenokart fidens erozijas riski, kas, lai arT kopuma izpauzas ar salidzinosi zemu
intensitati, tomer var butiski pastiprinaties ekstrému laikapstaklu, ka arT nepiem@rota zemes
apsaimniekosanas veida rezultata. TieSais Gidens erozijas raditais kait€jums saistits ar organisko vielu
zudumu, augsnes sablivésanos, baribas vielu zudumu, izskalojumu un gravu veidosanos, augu bojaeju
u.c., savukart netiesais — var veicinat tidens piesarnojumu un eitrofikacijas riskus (Karklin$ un Bérzina,
2016). Erozijas risks vértéjams ka biitisks, ja nogazes slipums ir 4° un vairak. Tadg] $adas teritorijas
aramzemes biitu jaaizstdj ar ilggadigajiem zalajiem. Savukart aramzemes, kur nogazes slipums
parsniedz 2°, erozijas risku mazinasanai biitu nepiecieSams ierikot zalaju joslas. P&étfjumi liecina, ka
dabiskos apstaklos, kur nenotiek lauksaimniecibas darbibas, tidens erozijas rezultata gada var
noskaloties 1idz 1000 kg augsnes no ha (Soms, u.c., 2015). Vid&ja erozijas zalajos Eiropas regionos ir
300 kg/ha gada, turpreti no aramzemém 4400 kg/ha gada (Cerdal et al., 2010). Zalajos, kur vegetacija
nav loti sasl€gta un bliva vai arf tie ir novietoti uz loti stavam nogazem, to erozijas apjoms var bt lielaks
par 2,7 t/ha gada. Latvija vid&jais erozijas apjoms no lauksaimniecibas zemé&m ir 0,3-0,5 t/ha gada
(Panagos et al., 2015).

Viens no nozimigakajiem un ari visvairak pétitajiem zalaju sniegtajiem vidi regulgjoSiem
pakalpojumiem ir dzivotnu nodroSinasana savvalas apputeksnétaju sugam: savvalas bitém,
ziedmu$am, kameném u.c. Attalums lidz dabiskam dzivotném (t.sk. zalajiem) vairakos pétijjumos ir
atzits ka galvenais faktors, kas nosaka apputeksnétaju apmekl&umu intensitati un daudzveidibu
(Ricketts et al., 2008). Petijuma (Denisow & Wrzesien, 2015) noveértets, ka bisu sugu daudzveidiba un
Ipatnu skaits ir biitiski lielaks, ja attalums 11dz dabiskam dzivotn€m ir mazaks par 1 km un lauka izmers
neparsniedz 10 ha. Samazinoties apputeksnétaju daudzveidibai un apmekl§jumu intensitatei,
novérojams kultiiraugu razibas kritums (Jauker et al., 2011). Saja pétijuma (Jauker et al., 2011) izvértéta
krasnlapsenu Osmia rufa un divu ziedmusu sugu (Eristalis tenax un Episyrphus balteatus) nozime rapsu
apputeksnéSana un pieradits, ka rapSu paksu un séklu daudzums palielinas, pieaugot min&to sugu (ipasi
krasnlasenu) blivumam. Turklat novertéts, ka rapsa razas, kas iegiitas So savvalas sugu apputeksnésanas
rezultata, ir pielidzinamas Eiropas medus bisu apputeksn&sanas efektivitatei. Savukart eksperimentali
pétijumi Anglija pierada, ka, palielinot augu sugu daudzveidibu zaldjos (ieklaujot sugu sastava
ziedaugus), palielinas apputeksnétaju daudzveidiba un Tpatnu skaits, 1idz ar to ari veicinot apkartesoso
kultiiraugu apputeksnéSanu (Orford et al., 2016). P&tijuma autori norada, ka $is efekts ir saistits ar
pieaugosu ziedaugu-apputeksnétaju mijiedarbibu stabilitati augu sabiedribu ltmeni.  Augstaks
apputeksnétaju apmekl&jumu biezums un daudzveidiba tika novértéta saistiba ar tadam sugam ka
arstniecibas pienene un firuma usne, savukart parastais cigorin$ ir nozimigs gan apputeksnétaju
piesaistiSanai, gan zalaju agronomisko Tpasibu uzlabosanai. Bet cita p&tijuma (Winfree et. al., 2015)
noradits, ka apputeksné$anas pakalpojuma nodroSinasana nozimigaka loma ir tieSi domingjoso
apputeksnétaju sugu individu skaitam un salidzinosi mazak svariga ir apputeksnétaju daudzveidiba.
Apputeksnétaju skaitu ekosisttma Vvai biotopa nosaka pieejamie resursi, kas nepiecieSami to
izdzivoSanai un vairoSanas nodro§inasanai — ligzdoSanas vietu pieejamiba un kvalitate, ka ari ziedaugu
un citu baribas resursu pieejamiba. Polija veikta pétijuma (Affek, 2018) izvertéts dazadu ekosistemu
potencials apputeksnéSanas pakalpojuma nodrosinasanai (Saja gadijuma ka apputeksnétaji analiz&tas
tikai savvalas biSu sugas). Pétjjuma rezultati liecina, ka augtakais apputeksnéSanas pakalpojuma
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potencials piemit tiesi sausajiem zalajiem (1500-2500 individu/ha™), kam seko priezu jaunaudzes (<40
gadi) (1000-1500 individu//ha!); nakamas nozimigakas ekosistémas ir pargjie priezu un jaukto mezu
tipi (200-600 individu/ha®), ka ari zalaji uz mitram mineralaugsném (200-300 individu//ha™) un kiidras
augsném (100-200 individu//ha’).

Plesigas kukainu, zirneklveidigo un citas posmkaju sugas, ka arl parazitu sugas barojas ar
kultiiraugu kaitéklu sugam, ierobezojot to populacijas un tadgjadi nodrosinot biologisko kontroli jeb
kaitéklu kontroles pakalpojumu (Landis et al., 2008). Pétijjumi Amerikas Savienotajas Valstis
apliecina, ka sugam bagatos daudzgadigos zalajos sastopams ievérojami lielaks apjoms kultiraugu
kaiteklu dabisko ienaidnieku, salidzinot ar kukurtizas laukiem (Werling et al., 2011). Kaiteklu kontroles
pakalpojuma potencials ir atkarigs no ainavas strukttiras daudzveidibas un attaluma lidz pus-dabiskajam
dzivotnem — mezmalam, jaukta tipa vegetacijas, ka art zalajiem (aprékinats, ka lidojoso plésigo kukainu
izplatiba visvairak ir novérojama lidz 500 m attaluma no (pus)-dabiskajam dzivotném) (Rega et al.,
2018).

3.1.3. Kultaras pakalpojumi

Zalajiem (ipasi dabiskajiem) ir arT nozimiga loma kultiras pakalpojumu nodro$indgjuma. Ka
neatnemams Latvijas kultGrainavas elements tie nosaka lauku ainavas kvalitati, ka arT tiirisma potencialu
(Latvija. Zeme, Daba, Tauta, Valsts, 2018). Zalajiem piemit tadas ekosistému iezimes, kas nodrosina
rekredcijas vai izklaidgjosas darbibas caur aktivu mijiedarbibu ar dabu (pieméram, pastaigas,
skrieSana, slépoSana, medibas), ka ari pasivu mijiedarbibu vai novéro$anu (pieméram, ainavas
baudiSana, fotograféSana, putnu vérosana) (Honigova et al., 2012). Vairaki pétijumi apliecina, ka
sabiedriba augstu verté sugam bagato zalaju estétisko vertibu (Rewitzer et al., 2017; Southon et al.,
2017). lerikojot dabas izzinas takas vai organiz&jot macibu pastaigas, zalaji var kalpot skolénu, studentu,
ka ar1 sabiedribas izglitoSanai par savvala sastopamajam sugam, dabas procesiem un ekosist€ému
pakalpojumiem. Tapat ka jebkurai citai ekosisteémai, arT zalajiem piemit zinatniska vértiba — tajos tiek
veikti petijumi par dazadu sugu un augu sabiedribu izplatibu un stavokli, to noteicosajiem faktoriem un
mijiedarbibam, cilvéku saimnieciskas darbibas ietekmi un sukcesijas procesiem, ka ari zalaju lomu
dazadu ekosistetmu pakalpojumu nodroSinajuma. Ilggadigiem zalajiem, kas tiek apsaimniekoti ar
tradicionalam metodeém (piemeram, parkveida plavas un ganibas), ka arT zalajos sastopamajam Seno
saimnieko$anas veidu liecibam (pieméram, akmens kravumiem un dizkokiem, siena zardiem un citiem
ainavas elementiem) piemit kultiirvésturiska vertiba, kas vienlaikus palielina ainavas estétisko vértibu
un vietas tiirisma potencialu. Latvija zalajiem ir ari simboliska un gariga nozime, kas saistita ar zalaju
lomu tautas tradicijas, Tpasi Ligo vakara vai vasaras saulgrieZzu atziméSanas ritualos (pieméram, vainagu
piSana un telpu dekor€Sana ar plavas ziediem, vartiSanas rita rasa). Zalajiem, tapat ka citam
ekosistémam, ir nozimiga pastavesanas vértiba — prieks par to, ka zalaji pastav, un saglabaSanas
vertiba — sabiedribas vElme ripéties, lai zalaji un to biologiska daudzveidiba ar tas jau izmantojamiem,
ka ar1 vl neapgiitajiem resursiem tiek saglabati nakamajam paaudzem.

3.2. LidzSingjie zalaju ekosistemu pakalpojumu pétijumi Latvija un arvalstis

Zalaju ekosistemu pakalpojumi ir aktuala pétljumu joma gan Latvija, gan pasaul€, kaut arT plasu
ekosistému pakalpojumu klastu aptvero$i noveértéjumu, kas veérsti tie$i uz zalaju ekosistémam, ir
salidzinoSi maz. Lielakaja dala petijumu zalaji ieklauti ka viena vertetajam ekosistemam, kas lauj
saltdzinat zalaju ieguldijumu ekosisteému pakalpojumu nodro$inajuma, salidzinot ar citam ekosistémam
(piem&ram, meziem, aramzemeém, mitrain€m), bet nesniedz pietickami detaliz&tu izvertg§jumu atkariba
no zalaja tipa vai apsaimniekoganas veida. Sados pétijumos biezi tiek izmantots ekspertu vértéjums vai
arT empiriskie dati, balstoties uz zinatnisko literataru un lauku pétijumiem, kas tiek attiecinati uz
konkr&tu zemes seguma vai lietojuma veidu (izmantojot matricas metodi un novértgjot dazadu zemes
segumu sniegto ekosistémas pakalpojumu potencialu salidzino$a skald). Sada pieeja tika izmantota ari
Lietuva, veicot ekosistemu pakalpojumu noveértgjumu un kart€Sanu nacionala meroga (Depellegrin et
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al., 2016). P&tijuma tika izmantotas CORINE Land Cover 2006 zemes seguma klases, kas lauj izvertét
atSkiribas starp atseviskiem lauksaimniecibas zemes seguma veidiem, ka arT citiem zemes lietojuma
veidiem (skatit 2. tabulu). Kopuma ieklauts 31 zemes seguma tips un 31 ekosistému pakalpojums.

2. tabula. Ekosistému pakalpojumu novért&jums Lietuva, izmantojot CORINE Land Cover 2006
zemes seguma veidus (Depellegrin et al., 2016). Veértgjums skala no 0-5, kur 0 nozimg, ka konkrétajam
zemes segumam nav potenciala nodrosinat konkréto pakalpojumu, ber 5 — loti augsts potencials.
Skaidrojums: Seit atspoguloti tikai atseviSki pé&tijjuma noveértétie zemes sSeguma veidi un ar
lauksaimniecibu saistitie ekosisteému pakalpojumi.

Apgades pakalpojumi Vidi regulgjosie pakalpojumi Kultiiras
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Vienu no visaptveroSakajiem zalaju ekosistému pakalpojumu pétijumiem veiku$i ¢ehu zinatnieki
(Honigova et al., 2012), kas, balstoties uz zinatnisko literatiiru, izanaliz&jusi zalaju lomu saistiba ar
seSiem apgades, deviniem vidi regulgjosiem, pieciem kultiiras pakalpojumiem, ka arT atseviski vel
izdalot divus dzivotnu pakalpojumus: migréjoso sugu dzives cikla uzturéSana un genétiskas
daudzveidibas uzturgSana. Petijuma kvantitativi novertéta vairaku dabisko zalaju tipu sniegto
ekosistému pakalpojumu biofizikala un ekonomiska vértiba, ka arT veikta atsevisku pakalpojumu veidu
(pielaujama lopu skaita, oglekla piesaistes un tdens plismu regulé$anas) kartéSana nacionala méroga.
Plass zalaju ekosistému pakalpojumu noveértéjums veikts arT Latvija, Igaunija un Lietuva projekta
LIFE Viva Grass ietvaros. Projekta iesaistitie eksperti izstradajusi zalaju tipologiju, izdalot 30 zalaju
tipus atkariba no to apsaimniekoSanas intensitates, zemes kvalitates un novietojuma reljefa, ka ari
novertgjusi Siem tipiem piecu apgades un astonu vidi regul&joso pakalpojumu nodrosindjuma potencialu
(Villoslada et al., 2018). LIFE Viva Grass ekosistemu pakalpojumu novértgjuma matrica pievienot 2.
pielikuma. Balstoties uz projekta ekspertu vértéjumu, visvairak ekosistému pakalpojumu ar augstu vai
loti augstu vértibu sniedz dabiskie zalaji — visaugstak novertéts So zalaju apputeksnésanas pakalpojuma
potencials, ka arT bioremidacija, kam seko globala klimata regulacija, dzivotnu uztur€Sana un
arstniecibas augu potencials (pédgjie divi augstu novertéti dabiskos zalajos ar zemu vai vidgji zemu
augsnes auglibu). Pargjiem ilggadigajiem zalajiem salidzinos$i augsts potencials noradits attieciba uz
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apputeksnéSanu un bioremidaciju, ka ar augligas un vidgji augligas augsnés — uz globalo klimata
kontroli. Kultivétajiem zalajiem augsts vai loti augsts potencials novertéts saistiba ar majlopiem un to
produktiem; augligajas augsnés augstas vértibas noteiktas ari siena ieguvei un biomasas izmantoSanai
energijas ieguvei, ka arf filtracijai, augsnes auglibas uzturéSanai un klimata kontrolei, bet organiskajas
augsn€s — majlopiem un to produktiem, bioremidacijai un filtracijai. Erozijas potencials augstu novertets
dabiskajos un ilggadigajos zalajos uz stavam vai I&zenam nogazém. Papildus eksperti izstradajusi
indikatorus un novertgjusi projekta teritorijas cetrus kulttras pakalpojumus (ainavas estétisko vertibu,
kultiiras mantojuma vertibu, ka ar1 rekreacijas un izglitoSanas potencialu), tomer Sis vert€§jums nav
balstits uz zalaju tipiem, bet gan papildus apkopotajiem telpiskajiem datu slaniem par ainavas struktiru,
kulturvesturiskajiem objektiem, tiirisma infrastrukttru utt. Novertgjuma matrica un apkopotie datu slani
ir ieklauti Viva Grass tie$saistes rika®, kas lauj apliikot ekosistému pakalpojumu vértibas, sakot no viena
lauka Iimena Iidz pat visu tris valstu nacionalajam mérogam, ka ari palidz $o informaciju izmantot
dazados zemes parvaldibas un planoSanas kontekstos.

Padzilinats dabisko zalaju ekosisttmu pakalpojumu novértéjums veikts Igaunija, izmantojot
pieejamos datus par augu sugu daudzveidibu un augsnes organisko oglekli ka “surogat-indikatorus”
piecu ekosistemu pakalpojumu (apputeksnésanas, arstniecibas augu, baribas vielu aprites un aiztures,
biomasas razoSanas) nodroSinajuma novért€Sanai nacionala meroga (Villoslada Pecifa et al., 2019).
Pétijuma ietverti Cetri ES Biotopu direktivas | pielikuma biotopi (piejuras zalaji 1630, palienu zalaji
6450, ziemelu alvari 6280, parkveida plavas un ganibas 6530/9070), kuru izplatibas vietas kartéta augu
sugu daudzveidiba un organiska oglekla saturs augsn€, ka ar1 apzinati ekosistému pakalpojumu
nodrosingjuma “karstie punkti”, kur abi parametri uzrada augstakas vértibas. P&tijuma rezultati norada,
ka visvairak ekosistému pakalpojumu “karsto punktu” sastopami parkveida plavas un ganibas, tad&jadi
noradot uz §1 biotopa daudzfunkcionalitati.

Vairums uz zalajiem veérsto pétijumu, kuros veikts kvantitativs uz lauka pétijjuma datiem vai
modelé$anu balstits ekosistému pakalpojumu noveértéjums, skar tikai vienu vai dazus pakalpojumu
veidus. Liels skaits pétijjlumu veltiti biomasas produktivitatei un tas saistibai ar lopbaribas vai
lauksaimniecibas produktu nodrosinajumu un kvalitati. Ir veikta arT globalu datu analize, apkopojot 48
rakstos publicétu 2753 novérojumu rezultatus, lai izvertétu produktivitates saisttbu ar sugu
daudzveidibu, ka arT to, vai biologiska N fiksacija nodrosina pietickamu slapekla daudzumu augu
augSanai (Ashworth et. al., 2018). Vairakos pétijumos biomasas produktivitate tiek model&ta saistiba ar
sugu daudzveidibu, augu funkcionalajam iezimém un dazadiem ietekm&joSiem faktoriem — augsnes
auglibu, klimatiskajiem apstakliem un apsaimniekoSanas veidu (Qi et al., 2017; Moulin et al., 2018).
Francija veikts pétfjums mitrajos zalajos, novertgjot augu funkcionalo iezimju (lapu virsmas laukuma,
lapu sausnas satura un lapu slapekla satura) ietekmi uz lopbaribas kvalitati (sagremojamibu un proteina
saturu) (Tasset et al., 2019).

Viena no visvairak pétitajam t€émam saistiba ar zalaju ekosistémam ir oglekla un slapekla aprite un
tas saistiba ar augsnes auglibas uzturéSanu un globala klimata regulaciju. Balstoties uz lauka
novérojumiem vai eksperimentaliem pétijumiem zalajos, ir mériti oglekla krajumi augsné, saknés un
biomasa, CO; aprite augsné (Carolan & Fornara, 2016), ka ari augu sugu sastava un saknu sist€mas
ietekme uz augsnes struktiiru, stabilitati un auglibu (Gould et al., 2016). Britu zinatnieki (Eze et al.,
2018) veikusi plasu IidzSingjo petjumu analizi globala meroga (izmantojot rezultatus no 136
publikacijam, kas aptver 341 neatkarigus pétijumu), lai izvertétu zaldju apsaimniekoSanas veidu
(ganiSanas, kalkoSanas un mesloSanas) ietekmi uz organiska oglekla saturu augsné dazadas
klimatiskajas joslas. Vacu zinatnieki izvertejusi dazadas intensitates zalaju ielabosanas/kultivésanas
metozu ietekmi uz oglekla un slapekla apriti, salidzinot Tstermina un ilgtermina ietekmes (Kayser et al.,
2018). Savukart pétijuma (Bartholomée et. al., 2018), balstoties uz 157 zinatnisko rakstu analizi,
izvertetas izmantotas metodes oglekla krajumu aprékinasanai mezu un zalaju ekosistémas, ka ar1
izstradatas un testetas viegli istenojamas lauka metodes, kas izmantojamas, lai noveértetu oglekla

6 https://vgrass.hnit-baltic.lt/vgsites/vgviewer/
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krajumus virszemes biomasa, apak§zemes biomasa, organiskas vielas daudzumu atmiru$aja biomasa, ka
arT augsnes organisko oglekli.

Otra plasi pétita zalaju ekosisteému pakalpojumu teéma ir apputeksnéSana. PEtTjumi ietver gan vietgja
meroga lauka pétijumus, nosakot savvalas apputeksnétaju izplatibu dazados biotopos atkariba no to
ziedaugu sastava un apputeksnétajiem pieejamajiem baribas resursiem (Denisow & Wrzesien, 2015;
Cole et al., 2017; Lucas et al., 2017 u.c.), ka arT veicot novért&jumu par savvalas bisu lomu kultiiraugu
apputeksnéSana (Holzschuh et al., 2012; Orford et al., 2016 u.c.), lidz pat visas Eiropas méroga
apputeksnésanas potenciala model€Sanai, pienemot, ka atseviski biotopu veidi (meZmalas, sugam
bagatie zalaji un upju ielejas) nodrosina piemérotakas dzivotnes apputeksnétajiem (Zulian et al., 2013).

Kaut ar1 ir atzits, ka pus-dabiskajiem biotopiem, t.sk. zalajiem, ir nozZimiga loma lauksaimniecibas
kaiteklu kontrol€, tomér $aja joma ir salidzino$i maz padzilinatu petijumu. Kaiteklu kontroles potencials
Eiropas méroga modeléts, balstoties uz ainavas struktiiru un tas ietekmi uz lidojoSo plésigo kukainu
izplatibu (Rega et al., 2018). Salidzino$i maz detaliz&tu p&tijumu publicéts par zalaju lomu tdens plismu
reguléSana, erozijas un piesarnojuma kontrol€, ka arT trukst petijumu par zalaju sniegtajiem kultiiras
pakalpojumiem.

Liels skaits petijumu apliko dazadu zalaju apsaimniekoSanas veidu, ka arT zalaju atjaunoSanas
ietekmi uz ekosistému pakalpojumu nodrosinajumu (Ford et al., 2012; Ekroos et al., 2014; Van Vooren
et al., 2018 u.c.). Nozimiga pétijumu joma ir ari saistiba starp zalaju biologisko daudzveidibu un
ekosistemu pakalpojumu nodrosinajumu (When et al., 2018). Tomér joprojam nav giita viennozimiga
atbilde jeb pieradita stabila sakariba starp biomasas produktivitati un sugu daudzveidibu — vairaki
pétijumi, ka arT meta-datu analizes ir nonakusas pie atskirigiem rezultatiem (Stevens et al., 2018).

Kaut arT Latvija Iidz $im nav veikts padzilinats, uz lauka petijumiem balstits zalaju ekosistemu
pakalpojumu novértéjums un kart€Sana, tomér ieskatu par to pakalpojumu potencialu sniedz gan
lauksaimniecibas zemes uzskaites dati (t.sk. Lauku atbalsta dienesta apkopota informacija par zalaju
izplatibu un apsaimniekosSanas veidu), dabisko zalaju inventarizacijas rezultati, ka arT citi pieejamie
telpiskie datu slani. Sada pieeja izmantota jau ieprieks minétaja LIFE Viva Grass projekta (Villoslada
et al., 2018), kura ietvaros izstradatais integrétas planoSanas riks lauj identific€t ekosistémas
pakalpojumu potencialu atkariba no agro-ekologiskajiem apstakliem (apsaimniekosanas veida, zemes
kvalitates un reljefa) visa Latvijas teritorija.

Savukart LIFE GRASSERVICE projekta, Lauku atbalsta dienesta datus kombingjot ar lauka
pétljumiem un attalas izp&tes datiem, ir salidzinos$i precizi novertéta zalaju biomasas produktivitate un
potencials bioenergijas razoSanai Siguldas un Ludzas novada. LIFE GRASSSERVICE projekts 1stenojis
ar1 socialu pétijumu par dazadu zalaju sniegto ekosisteémas pakalpojumu nozimi sabiedribas skattjuma.
Ar sakotngjo mérki izglitot sabiedribu par zalaju sniegtajiem ekosistému pakalpojumiem, 2015. gada
rikotas “Dabas koncertzales” ietvaros tika izstradatas tris informativas planSetes — “Produkti” jeb
apgades pakalpojumi (siens, zales biomasa energijai, medus, arstniecibas augi), “Procesi” jeb vidi
regulgjosie pakalpojumi (tirs Gidens, stabila augsne, apputeksnésanas nodrosinasana), “Baudijums” jeb
Kultiras pakalpojumi (atpiita daba, skaista ainava, Janu vainags). Pasakumu dalibnieki, izmantojot
zetonus, vargja nobalsot par sev butiskakajiem zalaju sniegtajiem pakalpojumiem. Plansetes pec tam
tika izmantotas vairakos LIFE GRASSSERVICE un citu projektu pasakumos, kopuma iegtistot ap 1700
respondentu vert§jumu. Apkopojot visus balsojumu rezultatus, visaugstako vértgjumu sabiedribas
skatTjuma guvis vidi regul&josais pakalpojums “tirs idens”, kam seko apgades pakalpojumi “medus” un
“arstniecibas augi”, ka ar1 kultiiras pakalpojums “skaista ainava”. Viszemako vert€§jumu guvis apgades
pakalpojums “zale energijai”.



3.3. Secinajumi par IlidzSin€jiem pétijjumiem saistiba ar zalaju ekosistému
pakalpojumiem

Ekosistemu pakalpojumu nodrosinajums (t.sk. zalaju) ir atkarigs no ekosistémas strukttiras un taja
notiekoSajiem procesiem, kurus nosaka vai ietekmé apsaimniekoSanas veids, sugu sastavs, augsnes
augliba, mitruma apstakli, reljefs u.c. faktori.

Zalaji sniedz bitisku ieguldijumu praktiski visas ekosistemu pakalpojumu grupas (iznemot ar
saldiidens un juras ekosistému izmantoSanu saistitos pakalpojumus). Dabiskie, sugam bagatie zalaji
kopuma nodrosSina daudz vairak pakalpojumu ar augstam vai loti augstam veértibam, salidzinot ar
aramzemgs s€tajiem zalajiem. Kaut arT tie vid&ji nodroSina mazaku biomasas produktivitati, vairaki
petijumi apliecina, ka ieglistama lopbaribas, ka arT galas un piena produktu kvalitate ir salidzinoSi
augsta. Turklat dabiskie zalaji sniedz lielaku ieguldijumu vairumam vidi regul&joso pakalpojumu
nodrosingjuma, t.sk. apputeksn€Sanai, dzivotnu uztur€Sanai, augsnes auglibas uzturéSanai un
piesarnojuma mazina$anai, idens plismu regulésanai, t.sk. plidu un erozijas mazinaSanai u.c.

Lai ar zalaju ekosistemu pakalpojumi ir kluvusi par butisku pétijumu jomu gan pasaulé, gan Latvija,
joprojam ir salidzino$i maz pétijumu, kas aptvertu un salidzinatu dazadu kategoriju zalajus.
Lielakaja dala petijumu zalaji ieklauti ka viena no veértetajam ekosistémam, salidzinot tos ar citam
ekosisttmam (piem&ram, meziem, aramzeme&m, mitrain€m).

Vairums uz zalajiem veérsto petfjumu, kuros veikts kvantitativs uz lauka p&tjjuma datiem vai
model&Sanu balstits ekosistemu pakalpojumu novertgjums, skar tikai vienu vai dazus pakalpojumu
veidus. Visvairak no miisu apzinatajiem pétijumiem ir fokuséti uz oglekla apriti un globala klimata
regulaciju. Salidzino§i daudz pétijumu ir ari par apputeksné&Sanu un zalaju produktivitati ka
lopbaribas resursu. Mazak pétita ir zalaju tipa ietekme uz lopbaribas kvalitati, ka ar1 to loma tidens
plismu regulésana, erozijas un piesarnojuma kontrol€. Loti triikst p&€tfjumu par zalaju sniegtajiem
kulturas pakalpojumiem.

Daudzos pétijumos iegitie rezultati vai sniegtie ekspertu vertéjumi ir savstarpgji pretrunigi. Loti
btisks ir geografiskais konteksts un citi ietekméjosie faktori, tadél ne vienmér citviet pasaulg iegiito
petijumu rezultati bis pieméroti ekosisteému pakalpojumu novertésanai Latvijas apstaklos.

Liels skaits p&tijumu veltits biologiskas daudzveidibas (t.sk. zalaju), ka arT apsaimnieko$ana veida
ietekmei uz ekosistému pakalpojumu nodrosinajumu. Tomér joprojam nav giitas visparigas atzinas
un pieradrta stabila sakariba starp biomasas produktivitati un sugu daudzveidibu — vairaki petijumi,
ka arT meta-datu analizes ir nonakusi pie atSkirigiem rezultatiem.

Latvija lidz Sim nav veikts padzilinats, uz lauka petijjumiem balstits zalaju ekosistemu pakalpojumu
noveértgjums un kart€Sana. Lidz§ingjie p&tijumi (ar atseviskiem iznp€mumiem) ir balstiti uz ekspertu
vertejumiem un zinatniskas literatiiras atzinam, tade] biutu nepiecieSama lauka datu ieguve lidzsingjo
vertejumu verificeéSanai, ka art aktualai pakalpojumu nodro§inajumu kartesanai.



4. Ar ES nozimes zalaju biotopiem saistitie ekosistemu pakalpojumi

Lidz $im Latvija un pasaulé kopuma nav veikti visaptverosi p&tijumi par dazadu zalaju biotopu
ekosistemu pakalpojumu novertéjumu. Lielakoties plasi petijumi tiek veikti par zalaju ekosistemam,
izdalot, pieméram, ilggadigos zalajus un setos kultivetos zalajus vai dabiskos zalajus, un salidzinot tos
ar citam ekosistémam. Tiek veikti novertgjumi ari par atseviskiem ekosisteému pakalpojumiem, Tpasi par
apputeksnétajiem, oglekla krajumiem, un to atSkiribam dazadas ekosisteémas vai augu sabiedribas.
Praktiski nav literatiras un kvalitativu publikaciju par kultiras pakalpojumiem saistiba ar zalaju
biotopiem. Tapéc paslaik vislabako priekstatu par dazadu Eiropas nozimes aizsargajamo zalaju biotopu
sniegtajiem vai ar tiem saistitajiem ekosisttmu pakalpojumiem var iegit no publicétajiem
apkopojumiem par biotopu apsaimnickoSanu un saglabSanu vai zinatniskajiem rakstiem par
domingjosam augu sabiedribam zalaju biotopos.

4.1. 6120* Smiltaju zalaji

Smiltaju zalaji Latvija péc Dabas aizsardzibas parvaldes datu bazes Ozols datiem aiznéma 410 ha
2018. gada. Galvenokart tie sastopami lielako Latvijas upju— Gaujas, Daugavas, Ventas un Abavas —
ielejas un smilSainos Iidzenumos (DAP Ozols, 2018). P&c biotopa definicijas tie ir sausi zalaji ar
nesaslégtu vegetaciju smilSainas un vairak vai mazak kalkainas augsnés. Latvijas apstaklos §is biotops
atrodas ar1 uz vidg&ji vai vaji skabam augsném (Rusina, u.c., 2017). Salidzinosi lielas platibas So zalaju,
kas vel ir laba stavokli, ir sastopamas aizsargajamo ainavu apvidi “AugsSdaugava” un Abavas upes
ieleja, kas ir art GrassLIFE projekta teritorijas.

4.1.1. Apgades pakalpojumi

Smiltaju zalaji ir vieni no mazak razigajiem zalaju biotipiem — tikai lidz 0,5 t/ha siena, $adus datus
apstiprina ar1 LIFE GRASSSERVICE projekta veiktie petijumi (Strazdina u.c., 2015). Precizi lopbaribas
raditaju raksturojosi petijumi §im biotopam nav veikti. Zalajs ir piem&rots aitu vai kazu ganibam lidz
0,3 liellopu vienibam/ h (Risina, u.c.,2017). Lakstaugu stavu veido daudz platlapju, kuru sastava ir
daudz mineralvielu, vitaminu un cukuru, un salidzinosi maz graudzalu, kas nozZime, ka Sie zalaji ir viens
no nozimigajiem avotiem dazadu jaunu kimisko vielu un preparatu veidosana, ka arT nozimigs uzturvielu
avots (Mezule u.c., 2016). Zalajs ir vairak piemerots biodegvielu piedevu razoSanai vai vitaminiem
bagatas lopbaribas razo$anai neka kurinama razo$anai, jo rada daudz pelnu, ko ietekme sugu sastavs
(Heinsoo et al, 2010; Metls, 2014). Ta ka $o biotopu var raksturot ka sauso zalaju, tad tam ir liels
potencials medus ieguve (Affek, 2018). Biotopa struktiira rada labveligu vidi populaciju uzturésanai,
tacu So zalaju aiznemtas mazas platibas un fragmentetiba rada nelabvéligu situaciju génu apmainai un
sugu izplatibai, lai arT daudzveidiba ir liela. Sugas, kas raksturo So biotopu, spgj izturét ekstremalus
apstaklus, un zalajs spgj saglabat raksturigu vegetacijas struktiiru ilgstosi péc pamesanas (Berhofer and
Schneider, 2015).Tas liecina par spécigam augu populacijam, kuru genétiskie materiali ir nozimigi sugu
uzturé$ana un atjaunosana, ka art selekcija.

4.1.2. Vidi regulgjosie pakalpojumi

Biotopam ir izcila dabas daudzveidibas aizsardzibas vertiba (Baldi eta al., 2013). Biotopam ir
raksturigi laukumi gan ar stinam, gan k&rpjiem, gan sameéra skraj$ lakstaugu zelmenis salidzinosi ar
citiem zalaju biotopiem (Risina, u.c., 2017), [idz ar to nodrosinot daudzveidigu dzives vidi citiem
organismiem. Zalajs ir nozimiga dzivotne vairakam aizsargajama augu sugam (Risina, 2006). Zalaja
struktiira ir piemérota un loti nozimiga vairo$anas un ligzdosanas vieta smiltaju dzivniekiem, piemeram,
racgjlapseném, smil$bit€m, marsilu zileniSiem, stepes Cipstem. Augsnes fauna Smiltaju zalajos ir saméra
vaja, lidz ar to tas ietekm@ arT augsnes auglibu, kas ir neliela, un mineralizacijas procesus. Piesarnojuma
gadijuma dabiska vielu noardiSanas biitu zema, jo augsnes faunas un mikroorganismu ir maz, un zalajam
praktiski nav vel€nas. Velénas vaja struktira un brivie augsnes laukumi ietekm& augsnes erozijas
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procesu norises palielinasanos $ados zalajos. Zalajos ir salidzino$i maz putnu attieciba pret citiem zalaju
biotopiem, tacu ta ir nozimiga dzives vide stepes Cipstei un daudzam bezmugurkaulnieku sugam
lakstaugu stava, t.sk. apputeksnétajiem (Ricketts et al., 2008; Zavaleta et al., 2010; Diaz Forero, 2011).
Biotopam raksturigs specifisks mikroklimats (Rasina, 2006), ko ietekm& pasa biotopa specifiska
struktira, ar krasam temperatiiras svarstibam piezemes gaisa slant un straujaku tidens iztvaikoSanu vgja
ietekmg&. Ja zalajs atrodas upju palieng, tad palu Gdeni regulé ta augsnes skabumu un nodrosina
nepaskabinasanos.

4.2. 6210* Sausi zalaji kalkainas augsnes

Sausi zalaji kalkainas augsnés Latvija péc Dabas aizsardzibas parvaldes datu bazes Ozols datiem
aizn€ma 3220 ha 2018. gada. Galvenokart tie sastopami lielako Latvijas upju — Gaujas, Daugavas,
Ventas, Irbes, Rindas, Abavas — iclejas un augstienés uz sausiem pauguriem ar kalkainu substratu (DAP
Ozols, 2018). Latvija $1 biotopa sugu sastavs butiski mainas no rietumiem uz austrumiem, kas butiski
ietekmé tadus ekosistému pakalpojums ka dzivotnu uzturéSana un genétiskais materials. P&c biotopa
definicijas tie ir sausi un gandriz sausi zalaji neitralas vai baziskas, baribas vielam nabadzigas augsnes.
Vislielaka biodaudzveidiba sausos kalkainos zalajos ir saglabajusies Abavas senieleja, bet aizsargajamo
ainavu apvidii “Ziemelgauja” ir vienas no $1 biotopa lielakajam platibam, tatu ar mazaku sugu
daudzveidibu, ka arT nozimigas §1 biotopa teritorijas ir aizsargajamo ainavu apvidil “Augsdaugava”, kur
sastopamas sausajiem kalkainajiem zalajiem raksturigas austrumu varianta sugas (Risina u.c., 2017).
Visas §1s minétas teritorijas ir ieklautas projekta GrassLIFE.

4.2.1. Apgades pakalpojumi

Sis biotops ir razigiks neka Smiltaju zalaju biotops, un péc veikta novértdjuma LIFE
GRASSSERVICE projekta Sausu zalaju kalkainas augsnés vidgja raziba ir 1,9 t/ha siena (Strazdina u.c.,
2015), ko var skaidrot arT ar izteiktaku velénu un lakstaugu stavu, lai ar tas ir skraj$ un zems, tacu
biotopam nav raksturigi brivi augsnes laukumi un izteikts k&rpju un stinu segums, tacu ta raziba var
variét pa gadiem. Zalajs ir piemérots aitu vai kazu ganibam lidz 0,3 liellopu vienibam/ h(Risina, u.c.,
2017). Péc ¢ehu pétnieku datiem sausos zalajos var uzturét lidz 0,69 liellopu vienibam/ h (H6énigova et
al., 2012). Sim biotopam ir liels potencials medus ieguvé (Affek, 2018). Tapat ka Smiltaju zalajs Sis
biotops ir piemérots dazadu jaunu kimisko vielu un savienojumu izpé€t€, tam ir viens no lielakajiem
potencialiem biodegvielu razoSana, jo taja ir daudz divdigllapju augu, no kuriem labi izdalas cukuri
(Mezule u.c., 2016). Tiesi augstais cukuru un vitaminu saturs augos $aja biotopa var ietekmét dazadu
produktu (pieméram, medus, piena) garSas ipaSibas (Bullock et. al., 2011). Genétiski $is biotops ir viens
no daudzveidigajiem, un to veido sugas no dazadiem biogeografiskiem gradientiem un relikti no citiem
biomiem, tam ir atSkirigs arT sugu sastavs Latvijas austrumu un rietumu dalas, kas kopuma rada loti
augstu biologisko vertibu. Liela ir arT arstniecibas augu daudzveidiba. Vairaki darzkopibas un lopbaribas
augi ir selekcion@ti vai to géni ir kultivéti no $1 zalaja augu sugam, ka piemerus var minét krimaju
sipolu, lucernu, zemenes, marsilu, raudeni, sarkano auzeni (CWR, 2019; Sesto, 2019). Biotops ir
nozimigs jaunu orhideju Skirnu veidosana (EEA, 2001; Slaviero, 2016).

4.2.2. Vidiregulgjosie pakalpojumi

Zalajs daudz labak sp€ nodroSinat augsnes erozijas kontroli neka Smiltaju zalajs, jo tam ir
izteiktaka veleéna un augaja struktiira, tacu loti stavas nogazes un sausas vietas velena var but vaji izteikta
un skraja (Bennie et al., 2006; Risina, 2006). [Igstosos sausuma periodos augajs var biit izdedzis (Risina
etal., 2017). Lakstaugu stavs ir loti polidominants, bez vienas izteiktas domingjosas sugas. Taja ir daudz
ziedaugu, kas nodroSina piemerotu vietu dazadiem apputeksnétajiem (Carvell, 2002; Calaciura and
Spinelli, 2008; Diaz Forero, 2011; Affek, 2018). Biotops ka dzives vide nav specifiski identificéts kadai
putnu sugai, bet tas ir nozimigs dziedatajputniem, bridgjputniem, ja blakus ir kada Gdenstilpne, un ka
barosanas vieta vairakam putnu sugam, pieméram, mazajam &rglim vai pelu klijanam. Augsnes zalaju
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biotopa nav izteikti skabas, un taja ir augsta augsnes faunas bagatiba (Risina u.c. 2017), kas liecina par
piemérotu vidi dédéSanas un piesarnojuma filtracijas procesu norisei. Zalaji, kuri ir kalkainaki un
baziskaki, ir vairak spg&jigi uztvert un aizturet slapekli (Griffith and Tallowin, 2007; DEFRA, 2007,
Bullock et al., 2011). Zalaji biezi ir izplatiti uz upju ieleju teras€m un palien€m, tapec tiem ir nozimiga
loma pladu regulésana. Biotopa specifiskie vides apstakli (augsnes, mikroklimats) rada nepiemérotu
vidi kaiteklu, ekspansivu un invazivu sugu izplatibai (Calaciura and Spinelli, 2008; EEA 2001).

4.3. 6230* Vilkakilas zalaji

Vilkakiilas zalaji Latvija pec Dabas aizsardzibas parvaldes datu bazes Ozols datiem aiznéma 340
ha 2018. gada (DAP Ozols, 2018). P&c biotopa definicijas tie ir sausi vai meéreni mitri zalaji skabas un
nabadzigas augsnés. Galvenokart tie sastopami smilSainas un Iidzenas reljefa teritorijas (Rusina u.c.,
2017). Sie zalaji projekta GrassLIFE teritorijas ir sastopami loti nelielas platibas.

4.3.1. Apgades pakalpojumi

Zalaja ir loti zema siena raziba — mazak par 0,5 t/ha. Zalajs ir piemérots liellopu, aitu vai kazu
ganibam lidz 0,3 liellopu vienibam/ h (Rasina u.c. 2017). Augu sugu daudzveidiba ir neliela, salidzinot
ar citiem zalaju biotopiem, tacu biotops ir unikals péc ta sugu kompozicijas un geografijas. Salidzinot
ar citiem zalaju biotopiem, $aja ir mazak ziedaugu un arstniecibas augu, tacu genétiski Sie zalaji ir loti
nozimigi Eiropa, taja ir sastopamas vairakas endé€miskas un apdraudétas augu sugas (Galvanek and
Janak, 2008). Saja biotopa vairak neka citos zalaju biotopos var biit sastopamas sénes un ari ogas, jo
biotops ekologiski ir saistits ar priezu mezu izplatibu. Taja var biit sastopamas ari atseviskas meza augu
sugas. Lidz §im nav veikti konkr&ti pétijumi par §1 zalaja potencialu bioenergijas razo$ana.

4.3.2. Vidi regulgjosie pakalpojumi

Zalajam ir loti bliva un saslégta veléna, ka arT biezs lakstaugu stavs, kas labveligi ietekme erozijas
procesu aizkavesanu. Sadi pieméri ir apskatiti Eiropas kalnu regionu pétijumos (Tasser et al. 2003). Pie
regularas apsaimnieko$anas zalajam ir laba spgja pliidu reguleésana (Galvanek and Janak, 2008), jo labi
norit filtracijas procesi. Domingjosas graudzales ir piemérojusas dazadiem mitruma apstakliem. Tacu
lielais augsnes skabums un nabadziga augsnes fauna ietekmé organiska oglekla uzkrasanos augsné
(Bullock et al., 2011), ded&sanas procesu norisi un biodegradacijas procesus. Augsnes faunas nabadziba
ietekmg€ arT citu organismu grupu barosanas procesus, I1dz ar to, piem&ram, vairakam putnu sugam $ada
zalaja nav baribas bazes. Neviena putnu suga nav specifiski saistita ar $o biotopu, vairak sastopami
dziedatajputni. Var biit liela taisnsparnu un racgjkukainu daudzveidiba (Rusina u.c. 2017), tatu mazak
apputeksnétaju, kuriem ir agronomiska nozime (Carvell, 2002).

4.4.6270* Sugam bagatas ganibas un ganitas plavas

Sugam bagatas ganibas un ganitas plavas Latvija peéc Dabas aizsardzibas parvaldes datu bazes
Ozols datiem aiznéma 10 653 ha 2018. gada (DAP Ozols, 2018). No visiem ES nozimes zalaju
biotopiem Latvija tas sedz vislielakas platibas. P&c biotopa definicijas tas ir m&reni mitras vai pastavigi
mitras ar baribas vielam nabadzigas vai m&reni augligas augsnés. Biotops ir sastopams gan Iidzenumu,
gan paugurainu, gan piejiiras teritorijas. Ta daudzveidiga apsaimniekoSana ir noteikusi loti atSkirigu
augu sabiedribu veidoSanos $aja zalaju biotopa, tapec vizuali ir iespgjamas lielas atskiribas (Rusina, u.c.,
2017). Biotops ir plasi sastopams projekta GrassLIFE teritorijas.

44.1. Apgades pakalpojumi

Siena raziba, salidzinot ar sausajiem zalaju biotopiem, ir krietni lielaka un péc LIFE
GRASSSERVICE projekta veikta novertéjuma biotopa vidgja raziba ir 2,2 t/ha siena (Strazdina u.c.,
2015). Nelabveligos gados siena raziba var biit arT mazaka par 1 t/ha. Zalajs ir piemérots jauktai
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ganisanai lidz pat 1,0 liellopu vienibam/ h (Isselstein et. al, 2005; Risina, u.c., 2017). Lopbaribas
kvalitate (siena sagremojamibai) $ada zalaja, to plaujot to Iidz junija vidum, ir Joti lidziga séto zalaju
siena kvalitatei (Armstrong et al., 1997). P&c biomasas apjoma $is zalajs ir piemérots pietickami
kvalitativa kurinama materiala razoSanai un ta daudzuma nodroSinasanai (Heinsoo et al., 2010;
Honigova et al., 2012; Mets, 2014). Zalajs ir loti apdraudéts un nelabvéliga statusa Eiropas regiona, tacu
genétiski tas parstav loti plasu sugu dazadibu. Un tajos norit strauja dabiska attistiba (sukcesija) pat pie
mazakajam apsaimnieko$anas izmainam, tapéc ir salidzino$i griti novertét genétiska materiala
nodrosinajumu. Vairakas lopbariba izmantojamas graudzales ir selekciongtas vai to g€ni ir kultiveti no
§1 zalaja augu sugam, piemé&ram, aitu auzene (CWR, 2019; Sesto, 2019).

4.4.2. Vidi regulgjosie pakalpojumi

Zalajam ir loti labi izteikta un attistita veléna un biezs un augsts zelmenis. Lakstaugu vegetacija ir
polidominata ar labi izteiktiem diviem staviem — zemo un vidgji augsto lakstaugus stavu, kas labveligi
ietekmg zales stava posmkaju faunu. NoganiSana rada izteiktu zalaja mikroreljefu (Riisina, u.c., 2017).
Saja zalaju biotopa sastopamas daudzas putnu sugas (Vickery et al 2001; Henderson et al., 2004):
dziedatajputni, brid€jputni, tidensputni, mezmalu putnu sugas u.c. Daudzam sugam ta ir ar1 ligzdosanas
vieta. Putni So zalaju daudz izmanto arT ka barosanas vietu (Riisina, u.c., 2017). Loti bagatiga augsnes
fauna ar daudziem saprofagiem un micetofagiem, kas ir nozimigi biodegradacijas procesu norise.
Sliekas, nematodes, stkposmkaji, senes un mikroorganismi ir loti nozimigi augsnes auglibas veidosana,
oglekla uzkrasana un piesarnojuma akumulacija (Bullock et. al., 2011). Vidgjais augsnes skabums
nodro§ina pietickamu labu vidi augsnes biologiskai aktivitatei, lidz ar to ari veicinot oglekla
akumul@$anu augsn€ un augsnes auglibas nodroSinasanu. Parganisana, radot augsnes sablivésanos, var
radit negativas ietekmes uz iepriek§ aprakstitajiem procesiem. Udens piesaiste un uztverSana var bit
atSkiriga atkariba no augsnes granulometriska sastava un vegetacijas struktiras.

4.5.6530* Parkveida plavas un ganibas

Parkveida plavas un ganibas Latvija péc Dabas aizsardzibas parvaldes datu bazes Ozols datiem
aiznéma 858 ha 2018. gada (DAP Ozols, 2018). Parkveida biotopu galvena iezime ir savdabigs,
ilgstosas, ekstensivas zemkopibas ietekmé attistijies koku un kriimu stavs, toties lakstaugu un sikkrimu
stava nav specifiskas augu sabiedribas. Daba §is biotops var parsegties ar visdazadakajiem zalaju, virsaju
un mezu biotopiem. Izklaidus koki, koku un kriimu grupas ar zalaju fragmentiem veido mozaikveida
ainavu (Risina u.c. 2017). Biotops ir sastopams upju — Gaujas, Pededzes, Abavas, Ogres, Ventas un
Kujas —ielejas. Sis biotops ir ari vairakas projekta GrassLIFE teritorijas. P&c igaunu pétnieku (Villoslada
Peciiia et al., 2019) datiem $aja biotopa ir vislielaka ekosistemu pakalpojumu daudzveidiba, salidzinot
ar citiem pétitajiem zalaju biotopiem.

45.1. Apgades pakalpojumi

Siena un citu Skiedru raZiba $aja biotopa var variét no 0,5 1idz pat 4 t/h atkariba no parsegta zalaju
biotopa veida un kvalitates. Papildus no ST biotopa var iegiit arT koksnes biomasu. Ties$i tapat §1 biotopa
bioenergijas potencials ir atkarigs no parsegta biotopa, lai gan kopuma to varétu vértét augstak, jo
papildus ir arT pieejami koksnes resursi. Arl gani$anas intensitate lieclakoties ir atkariga no parsegta
biotopa — ieteicams 0,2-0,8 liellopu vienibam/ h (Risina u.c., 2017). Atseviskos $a biotopa fragmentos
var biit sastopamas arT ogas un sénes, jo tas ir loti daudzveidigs sava strukttira. Vesturiski tas ir izmantots
arT ozolzilu, riekstu un auglu (aboli, plumes) ieguvei. Tapat $aja biotopa ir iesp&jama lielaka savvalas
dzivnieku daudzveidiba, jo biotops dalgji ietver arT meza ekosisteému, kas [1dz ar to ietekme ekosisteému
pakalpojumu — savvalas dzivnieki partikai. Biotopu apdraud bebru darbiba, Iidz ar to tas ir viens no
faktoriem, kas nosaka lielaku medijamo dzivnieku potencialu $aja biotopa vai ta apkartné. Gengtiski tas
parstav loti plasu sugu dazadibu, t.sk. arT bagatigu epifitisko stinu un k&rpju floru (Eriksson, 2008).
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4.5.2. Vidiregulgjosie pakalpojumi

Biotopa sastopamas loti daudz 1pasi aizsargajamas sugas, pieméram, kosa zeltpore, kas dzivo tikai
uz loti seniem ozoliem. Biotops ir nozimiga dzives vide lapukoku praulgrauzim, kas ir lietussargsuga
Saja biotopa. Sugas esamiba liecina par labvéligiem ekologiskajiem apstakliem $aja biotopa (Risina
u.c., 2017). Biotops nodro$ina daudzveidigas dzivotnes gan zalaja, gan kokos un kriimos, gan atmirusaja
koksng. Taja ir gan liela putnu sugu daudzveidiba, gan bezmugurkaulnieku, 1pasi izcelot sugas, kuras
mit koku dobumos (Eriksson, 2008; Ivask et al., 2012). Biotops atrodas uz visam augsném, iznemot
kiidras, l1dz ar to arT sniegtie ekosisteému pakalpojumi, kas ir atkarigi no augsném, var atskirties. Biotopa
dazadibu un atskiribas sniegtajos ekosistému pakalpojumos péc ta atrasanas vietas apliecina ar1 igaunu
pétnieki (Villoslada Pecifia et al., 2019). Biotopam ir nozimiga loma klimata reguléSanas nodrosinasana,
jo taja ir vienas no augstakajam organiska oglekla koncentracijam Igaunija, salidzinot ar citiem zalaju
biotopiem. Organiska oglekla saturs augsné labveligi ietekme arf citus procesus augsné, un tam ir bitiska
nozime citu ar augsni saistitu pakalpojumu sniegSana, pieméram, piesarnojuma filtracija, erozijas
kontrole. Biotopam ir svariga nozime pliidu regulésana, jo Latvija tas galvenokart ir izplatits upju
paliengs. Parkveida zalajos ir specifiski mikroklimata apstakli, ko rada koku no€nojums un aizvg;s.

4.6. Kultaras pakalpojumi zalaju biotopos

Kulttras pakalpojumi lielakoties nav saistiti ar biotopa veidu, bet ar ta atraSanas vietu un
izmantosanas veidu. Ir tikai dazas norades literatira par biotopu nozimi saistiba ar kultiiras
pakalpojumiem, lielakoties ar to vizualo novértgjumu un kultiirvésturisko nozimi. Vilkakilas zalajiem
ir liela noztme veco pastoralo tradiciju saglabasana Eiropas kultiras mantojuma (Galvanek and Janak,
2008). Izcila kultdrveésturiska veértiba ir ari Parkveida plavam un ganibam, kuru vésturiskajai
apsaimniekosanai ir bijusi liela saistiba ar lielo zaledaju un majlopu ganibam mezos un muizu laikos ar
apkartgjo teritoriju apsaimniekosanu (Eriksson, 2008). Latvija Sos zalajus uzskata par reliktiem, kas
veidojusies Iidz 20. gadsimtam, un par vienu no vecakajam ainavas formam masu klimatiskaja josla
(Rusina u.c., 2017). Smiltaju zalajiem, Sausiem zalajiem kalkainas augsneés un Sugam bagatam ganibam
un ganitam plavam ir augsta vizuala un estétiska vertiba, kad tie ir pilnzieda. Sausie zalaji ka iedvesmas
avots ir daudz izmantoti ainavu gleznieciba (Calaciura and Spinelli, 2008). Zalajiem ar daudziem
kraSniem ziedaugiem un ar1 Parkveida plavam ir liela simboliska nozime dazadu ritualu, tradiciju
izpilde. Visiem apskatitajiem zalaju biotopiem ir liela zinatniska nozime, un nakotng ta tikai pieaugs.
Salidzinosi vairak pétijumu ir par sausajiem un palienu zalajiem. Visiem zalaju biotopiem ir liels izp&€tes
potencials par katra biotopa sniegtajiem labumiem jeb ekosistemu pakalpojumiem. Lidz §im kultiiras
ekosistemu pakalpojumi zalaju biotopu ITmeni ir oti maz pétiti.

4.7. Secinajumi

e Trukst Latvijas geografiskajiem un klimatiskajiem apstakliem atbilstoSu pétijjumu par zalaju
biotopiem, lai varétu plasi aprakstit visas tris ekosistému pakalpojumu grupas: apgades, vidi
regulgjosos un kultiiras.

e Smiltaju zalajos nozimigakie apgades pakalpojumi ir daudzveidigais genétiskais materials sugu
uztur€Sanai un atjaunosanai, ka arT dazadu citu materialu iegiiSanai no augiem, pieméram, jaunu
kimisku savienojumu un produktu radiSana.

e Smiltaju zalajos nozimigakie vidi regul&josie pakalpojumi ir piemerotu dzivotnu un vairosanas vietu
uzturé$ana dazadam sugam, Tpasi izcelot vairakas Tpasi aizsargajas augu un dzivnieku sugas, ka art
tiem ir liela nozime apputeksnétaju nodrosinasana.

e Sausos zalgjos kalkainas augsnés nozimigakie apgades pakalpojumi ir daudzveidigais genétiskais
materials jaunu Skirnu veidoSanai, sugu uzturéSanai vai atjaunoSanai, ka arT dazadu citu materialu
iegiiSanai no augiem, piemeram, jaunu produktu radiSana. Biotops var biit arT nozimiga medus un
arstniecibas augu ieguves vieta.
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Sausos zalgjos kalkainas augsnés nozimigakie vidi regulgjosie pakalpojumi ir apputeksnétaju un
s€klu izplatiSanas nodrosinasana, piem&rotu dzivotnu un vairo$anas vietu uzturé$ana dazadam
sugam, piesarnojuma biodegradacija un filtracija vai akumulacija, ka arT kaiteklu ierobezoSana.
Vilkakulas zalajos nozimigakie apgades pakalpojumi ir daudzveidigs genétiskais materials sugu
uztur€Sanai un atjaunosanai, ka ar savvalas augi un to produkti, pieméram, s€nes vai ogas.
Vilkakilas zalajos nozimigakie vidi regulgjosie pakalpojumi ir to potencials plidu regulé$ana un
iidens filtracija, ka arT augsnes erozijas kontrole.

Sugam bagatas ganibas un ganitas plavas nozimigakie apgades pakalpojumi ir to potencials majlopu
uzturé$ana un to produktu ieguve, ka ar1 kvalitativas lopbaribas razoSana.

Sugam bagatas ganibas un ganitads plavas nozimigakie vidi regulgjoSie pakalpojumi ir augsnes
auglibas nodroSinasana un piesarnojuma piesaistes procesu veicinasana, dzivotnu un vairoSanas
vietu nodrosinasana dazadam sugam, t.sk. tiem ir liela nozime apputeksnétaju nodrosinasana.
Parkveida plavas un ganibas sp€ nodroSinat visplasako klastu ar apgades pakalpojumiem.
Nozimigakos pakalpojumus visparigi var raksturot tikai tad, ja ir zinams “parsegtais” biotops.
Biotops var nodrosinat gan majlopu uzturéSanu un to produktu, materialu ieguvi, gan dazadu
materialu ieguvi no savvalas augiem, savvalas dzivniekus un to produktu partikai, ka arT genétiskos
resursus.

Parkveida plavas un ganibas nozimigakie vidi regul&josie pakalpojumi ir dzivotnu un vairoSanas
vietu nodro§inasana vairakam 1pasi aizsargajamam sugam un ta potencials klimata regulésana, tacu,
lai korektak izvertetu art So pakalpojumu grupu, ir nepiecieSams zinat “parsegto” biotopu.

Lai raksturotu kulttiras pakalpojumus, katram zalaju biotopam ir nepiecieSama ta atraSanas vietas —
saimniecibas, aizsargamas teritorijas vai apkartnes — izpete, kas ir galvenais raditajs kulttras
ekosistemu pakalpojumu nodrosinajuma.

Lielakajai dalai no CICES Kklasifikacijas kultiras ekosistemu pakalpojumiem visdrizak nav
iespgjams definét tadus indikatorus, kas paraditu atSkiribas starp zalaju biotopiem, un atrast korektas
aizstajgjvertibas literattira, lai tas replicétu projekta GrassLIFE vajadzibam. Tam ir nepiecieSamas
papildus izpete vietas [imeni.
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5. Rekomendacijas ekosistemas pakalpojumu noverté€sanai

Lai izvertetu, kuri no 3.1. nodala uzskaititajiem zalaju sniegtajiem ekosist€ému pakalpojumiem biitu
ieklaujami projekta ietekmju novert&juma, tika nemti véra pasutitaja noradijumi (t.i., obligati $aja sadala
ieklaujamie aspekti: galas un medus kvalitate, zales ka dzivnieku baribas kvalitates nodro§inasana,
arstniecibas augi, apputeksnésana, genctiska daudzveidiba, turisms, kultiiras identitate), noskaidrots,
kurus no pakalpojuma veidiem projekta darbibas varétu ietekmét, ka ari apzinati LIFE programmas
izstradatajas vadlinijas ekosist€ému un to pakalpojumu noverteésanai un zinatniskaja literattira piedavatie
indikatori, novértéSanas metodes un datu pieejamiba (skatit 1. pielikumu). Balstoties uz apkopoto
informaciju, visi ekosistému pakalpojumi tika novertéti skala no 0-3 (kur 0 — projektam nav ietekmes
uz pakalpojuma nodroSinajumu; 1 — ir ietekme, bet tas novertéSanai nepiecieSams
sarezgitas/laikietilpigas metodes un/vai datu pieejamiba ir loti ierobezota; 2 — ir ietekme, kuru iesp&jams
novertet, ieguldot papildus laiku un resursus; 3 — ir ietekme, kuru iesp&jams salidzino$i viegli novertet,
izmantojot projekta ietvaros veikto monitoringu vai citus pieejamos datus) (skatit 3. tabulu).

3. tabula. GrassLIFE projekta ietekmju novertesanai piemerotakie ekosistemu pakalpojumi

CICES versija 5.1 Indikatori EP piemérotiba
projekta
ietekmju

noveértéjumam

1.1.3.1. Majlopi partikas ieguvei (gala, |Dzivnieku produktivitates raditaji (kg vai ) 3
piens) Dzivnieku vienibas (skaits/ ha)
11.51. Sawalas augi partikai |Arstniecibas augu daudzveidiba (skaits/1m? vai ha) 3
(arstniecibas augi)
1.1.5.2. Skiedras un citi materiali no |Biomasas apjoms (tha/gada) 3
savvalas augiem (siens, medus) Siena/niedru raziba (t /ha /gada)

Medus ieguvei nepiecieSamo ziedaugu daudzums

(skaits/ha)
1.2.1.1. Genétiskais materials: séklas, |Genétiskd materidla/sugu daudzveidiba (sugu skaits, 2

sporas u.c. augu materiali, kas tiek |dzimtu, organismu skaits/ha vai m?)

ievakti populaciju uzturéSanai vai (levakto séklas, sporu u.c. augu materialu daudzums
atjaunoSanai (kg/ha)

Séklaugu dzimtas un gintis (skaits)

Sugu daudzveidiba péc biogeografiska gradienta (skaits)
1.21.2.  Geneétiskais = materials: |Relikti no citiem biomiem (skaits) 2
augstaki un zemaki augi (veseli | Genétiskd materidla/sugu daudzveidiba (sugu skaits,
organismi), ko izmanto jaunu S$kirnu | dzimtu, organismu skaits/ha/m2)

veidodanai
21.1.2. Piesarnojuma |Baribas vielu koncentracija augsné (C, N, P, K, Ca, Mg, S) 3
filtracija/piesaiste/ uzglabasana/ |Organismu sugu daudzveidiba vidé (skaits)

akumulacija, ko veic mikroorganismi,
alges, augi vai dzivnieki

2.2.1.1. Erozijas kontrole Vegetacijas segums (%), kas var aizturét eroziju 3
2.2.2.1. ApputeksnéSana Piemérotas dzivotnes apputeksnétajiem (% vai ha)
Apputeksnétaju daudzums (sugu un individu skaits/ ha)
2.2.2.3. Dzivotnu un vairo$anas vietu [Augu un putnu sugu skaits uz 1 m2 vai ha 3
uzturéSana Biotopa platiba (ha)
Biotopa kvalitate vai aizsardzibas stavoklis
2.24.1. Dédesanas process un ta [Katjonuapmainas kapacitate (CEC) (cmol/kg; meqg+/100g) 3
ietekme uz augsnes auglibu Augsnes organiskais oglekls (%)

Augiem pieejamas baribas vielas (kg/ha/gada)
Augsnes virskartas pH

2.2.6.1. Atmosferas un okeanu kimiska |Organiskais ogleklis augsné, % 2
sastava reguléSana SEG emisiju samazinaSana (CO; ekvivalents t/ha)

3.1.1.1. Ekosistemu iezimes, kas |Lauku tiristu skaists 3
nodrosina rekreacijas vai

izklaideéjosas darbibas caur aktivu
mijiedarbibu ar dabu
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3.1.1.2. Ekosistemu iezimes, kas
nodroSina rekreacijas vai
izklaidejosas darbibas caur pasivu
mijiedarbibu ar dabu vai novéro$anu

Socialajos medijos/datu kratuvés publicéto geo-markéto
fotografiju skaits

3.1.2.1. Ekosisttmu iezimes, kas
nodro3ina zinatniskos pétljumus vai art
tradicionalas ekologijas zinasanas

Uz projekta rezultatiem balstito konferencu zinojumu un
zinatnisko publikaciju skaits

3.1.2.2. Ekosisttmu iezimes, kas
nodroSina izglitibu un apmacibas

Projekta ietvaros izveidota demonstréjumu saimnieciba,
izgItojoSu pasakumu un publikaciju skaits

3.1.2.3. Ekosistemu iezimes, kas
atspogulojas kultiiras mantojuma

Tradicionali apsaimniekotas zalaju platibas (ha)
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6. Piedavata metodika ekosist€émas pakalpojumu novertésanai

6.1. Ekosistemu pakalpojumu novértéjuma metodes

Ekosistemu pakalpojumu novertésanai ir pieejams loti plass metozu klasts, kas ietver:
¢ Dbiofizikalas noveérteéjuma metodes (Vihervaara et al.,2018):

a)

b)

c)

d)

tieSie me&rfjumi, izmantojot lauka p&tijumus, monitoringa datus, attalas izp&tes datus,
oficialo statistiku utt. (pieméram, biomasas apjoms, apputeksn&taju vai arstniecibas
augu sugu skaits);

netieSie merfjumi, kas ir balstiti uz biofizikalajiem datu avotiem (pieméram, lauka,
attalas izpétes vai statistikas datiem), kuri tiek talak interpretéti saistiba ar ekosistemu
pakalpojumu nodro$inajumu un izmantoti ka aizstajéjvertibas, tas attiecinot uz zemes
seguma Kkategorijam, biotopiem utt. (piemé&ram, zalaja tips, ka apputeksnétajiem
piemerota dzivotne), kas talak tiek izmantotas ekosistemu pakalpojumu karte€Sanai
plasaka teritorija (spatial proxy method); $aja kategorija ietilpst arT ekspertu vertéjumu
metode, kad dazadu zemes seguma veidu ekosisteému pakalpojumu vertibu tiek noteikta,
balstoties uz ekspertu zinasanam un/vai literatiiras datiem, apkopojot vert€jumus
matrica (look-up tables);

modelésana jeb ekologisko sisttmu simulacija, kas ir balstita uz sakaribam starp
biofizikalajiem raditajiem un ekosisttmu pakalpojumu nodroSinajumu (t.sk.
fenomenologiskie modeli, uz procesiem balstitie modeli, makroekologiskie modeli,
konektivitates modeli utt.);

integrétas modelésanas sist€mas un riki (pieméram, InVest, ESTIMAP, ARIES), kas
tiek izmantoti ekosistému pakalpojumu model&Sanai, scenariju izstradei, mijiedarbibu
analizei, kombingjot dazadas biofizikalas, ka ar1 socialas un ekonomiskas metodes;

e socialas novértéjuma metodes (Santos-Martin et al., 2018):

a)

b)

novérojumu jeb kvantitativas metodes, kas izmanto aptaujas, geo-markétu fotografiju
uzskaiti/analizi, ka ar1 citas kvantitativu datu iegiiSanas metodes, lai demonstrétu
ekosistemu pakalpojumu vertibu, balstoties uz sabiedribas izvéli;

kvalitativas metodes, kas izmanto padzilinatas, dal§ji strukturétas intervijas, lai
noskaidrotu respondentu motivaciju, nosakot ekosistému pakalpojumu vértibu;
lidzdalibas metodes (pieméram, lidzdalibas GIS, fokusgrupu diskusijas, daudz-kritériju
lémumu pienemsanas analize utt.), kas, sadarbojoties zinatniekiem un sabiedribas
parstavjiem, lauj iegiit kvantitativus un kvalitativus datus, kurus var izmantot konfliktu
risinasanai, ka arT veidojot kopigu izpratni un zinasanas;

¢ ckonomiskas novértesanas metodes (Leibenaths un Badura, 2005):

a)

b)

uz tirgus mehanismiem balstita novert€Sana, kas ietver tirgus vertibas analizi,
produktivitates metodi, ka arT uz izmaksam balstitas metodes — aprékinot izmaksas, kas
varétu rasties, novérsot, pieméram, pladu radito kaitéjumu vai ari bavgjot aizsargdambi,
un So vértibu attiecinot uz palienu zalaja sniegto pakalpojumu — aizsardzibu pret
pludiem;

uz personiskam v€lmeém balstitas metodes, kas ietver tieSo noveértéSanu, piem&ram,
kontingenta novértéSanas metodi jeb sabiedribas gatavibu maksat par ekosistémas
pakalpojuma nodro$inajumu, ka arT netieSo noverté$ana, izmantojot celojuma patereta
laika un izmaksu aprékinu (celojumu izmaksu metode) vai zemes tirgus vertibu
(hedoniskas analizes metode), lai novértétu kadas teritorijas rekreacija vai ainaviskos
vertibu.
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Lai atvieglotu noveértg§juma mérkiem un tehniskajam iespgam atbilstoSu metozu izvéli, tiek
piedavata “tris limenu pieeja” (tiered approch) (Maes et al., 2014; Grét-Regamey et al., 2017), kura
metodes tiek grupétas péc to griitibas pakapes, nepiecieSsama datu apjoma un laika pat€rina:

1. limena pieeja (tier 1): Tstenojama gadijumos, ja pétijuma uzdevums ir sniegt visparigu
informaciju par dazadu ekosisttmu lomu sabiedribai nozimigu pakalpojuma nodrosinasana, ka ari ja
novertgjumam nepiecieSamie dati ir balstiti uz vienkarsiem raditajiem un ir viegli pieejami vai ar1 izp&tei
pieejamie resursi ir loti ierobeZoti. Sada gadijuma iespgjams veikt uz pieejamiem datiem balstitu
ekspertu vertg§jumu, kas tiek attiecinats uz zemes seguma kategorijam (matricas metode), ka ar ar
sabiedribas iesaistiSanu ekosist€ému pakalpojumu noveértésana un kartésana;

2. limena pieeja (tier 2): istenojama gadijumos, ja nepiecieSama precizaka informacija par
pakalpojumu nodro$inajumu (ta¢u no ta nav atkariga [éemumu pienemsana), nepiecieSamos datus ir
iesp&jams iegiit, bet to interpretacijai saistiba ar ekosisteému pakalpojumu nodroSinajumu nepiecieSama
papildus analize vai zinaSanas/literatiiras dati par c€lonsakaribam starp dazadiem vides parametriem.
Vertejumu iegtiSanai var tikt izmantotas gan tie$as, gan netie$as noveértejuma metodes, balstoties uz
biofizikaliem datiem, ekonomiskas vertibas aprékiniem vai arT iesaistot sabiedribu datu generésana;

3. limena pieeja (tier 3): istenojama gadijumos, kad ekosistému pakalpojumu novértgjums
nepiecieSams ka atbalsts [émumu pienemsana vai apsaimnieko$anas pasakumu precizai novértésanai,
novertgjuma vajadzibam atbilstosu datu pieejamiba ir ierobezota, tacu ir pieejami nepiecieSamie resursi
un zina$anas datu generéSanai. Sada gadijuma tiek izmantotas dazadas modelSanas metodes,
kvantitativas regresijas analizes, social-ekologisko sistému modeli, ekonomiskas novértésanas modeli
utt., kombingjot lauka m&rijumus un/vai literatiiras datus ar dazadiem telpiskiem datu slaniem.

6.2. LIFE programmas vadlinijas piedavata pieeja ekosistému un to sniegto
pakalpojumu novértésanai

LIFE programmas vadlinijas ekosistému un to pakalpojumu novértésanai iesaka izmantot Eiropas
MAES analitisko ietvaru ((Maes et al., 2013), kuru izstradajusi Eiropas Komisija sadarbiba ar dalibvalstu
parstavjiem un zinatnickiem MAES darba grupas ietvaros. MAES ietvars atspogulo saikni starp
ekosistémam un socialekonomisko sistému, kas veidojas caur ekosistému pakalpojumu plasmu, ka ari
piedava metodologiju un indikatorus ekosistému stavokla un pakalpojumu novértésanai. MAES
vajadzibam ir izdaliti 12 agreggti ekosistému tipi (7 sauszemes (t.sk. zalaji); 1 saldidens un 4 juras), kas
balstiti uz Corine Land Cover zemes seguma un juras batimetrijas datiem. Ekosistému stavoklis tiek
vertéts, balstoties uz Putnu un Biotopu direktivu definéto aizsardzibas stavokli, Udens strukttrdirektivas
ekologisko stavokli un Juras stratégijas pamatdirektivas labu vides stavokli. No ekosistému stavokla ir
atkarigs arT ekosistému pakalpojumu nodro$inajums. Ekosistému pakalpojumu identific€Sanai un
novértéSanai MAES metodologija iesaka izmantot CICES piedavatas ekosistému pakalpojumu
kategorijas.

Sekojot MAES metodologijai, LIFE programmas vadlinijas piedava solus, kas biitu istenojami LIFE
projektu ietvaros, lai kart€tu ekosist€ému pakalpojumus projekta teritorijas un veiktu to monitoringu:

1) projekta kontekstam atbilstoSo ekosistému identificéSana un to stavokla novertejums;

2) ekosistému un socialekonomisko sistému analize, apzinot sabiedribai bitiskos ekosistému

pakalpojumus projekta teritorijas, ka art cilvéku radito ietekmi uz vidi jeb ekosistemam;

3) projekta kontekstam atbilstoSo ekosistému pakalpojumu izvéle un kvantificé$ana;

4) ekosisttmu pakalpojumu vértibu normaliz€Ssana un apkoposana ekosistému pakalpojumu

matrica.

Ekosistemam, uz kuram ir verstas LIFE projektu darbibas, ir nepiecieSams novertét to platibu,
stavokli, tendences, ka ar1 pakalpojumu nodro$inajumu. Tiek sagaidits, ka LIFE projektu darbibas
rezultata biis verojami uzlabojumi attieciba uz visiem Siem parametriem, salidzinot ar situaciju projekta
sakuma. Ekosisteému stavokla, ka arT sniegto pakalpojumu novertésanai iespgjams izmantot jau eso$os
datus, bet, ja tadi nav pieejami, var but nepiecieSams veikt tieSos mérfjumus. Izvéloties konkrétai
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ekosistémai reprezentativas vietas, mérijuma rezultatus var izmantot ka aizstajéjvertibas (proxy),
attiecinot tas uz visu projekta teritoriju. Ari, ja projekts aptver plasas teritorijas, tiek ieteikts izmantot
netieSos merjjumus vai modelésanu. Tacu jebkura gadijuma atbilstosas metodes izvele biis atkariga no
projekta uzdevumiem un iesp&jam, datu pieejamibas un projekta paredz&tajiem cilvéku un
finansialajiem resursiem. LIFE projekta vadlinijas ieteikts izv€l&ties projekta uzdevumiem un iespgjam
atbilstoSa limena metodes (tiered approach) — vairums LIFE projektu, kuros ekosistému pakalpojumu
noveért€§jumam pamata ir informativs raksturs, var izmantot pirma (vienkar$aka) limena metodes,
savukart projektos, kas ir vérsti uz ES Biologiskas daudzveidibas stratégijas 2. uzdevumu Tsteno$anu vai
zalas infrastruktiras izveidi, ka ar1, ja ekosist€ému pakalpojumu novertgjums tiek izmantots [emumu
pienemsana, var biit nepiecieSams izmantot augstaka ITmena metodes.

LIFE programmas vadlinijas iesaka izmantot ekosisttmu pakalpojumu matricu ka &rtu pieeju
novertéjumu rezultatu integréSanai vienota vertejuma. Ekosist€ému pakalpojumu novértgjuma rezultati
var but gan kvantitativi, gan kvalitativi noteikti, izmantojot katram pakalpojuma veidam atbilstosus
raditajus, un iegiti ar dazadam novertéjuma metodém. Visas iegttas vertibas iesp&jams normalizet skala
no 0 Iidz 5, kur “0” nozZimé, ka atbilstoSais pakalpojums netiek nodrosinats, savukart “5” — maksimalo
pakalpojuma nodrosinajumu, ko var sniegt attiecigais ekosistémas/zemes seguma tips. Normaliz&tas
ekosistemu pakalpojumu vertibas ir arT €rti lietojamas, zinojot par novertgjuma rezultatiem LIFE
galveno projekta indikatoru (Key Project Indicators) datu baze.

6.3. Iesp€jamie risinajumi ekosistému pakalpojumu novertesanai GrassLIFE
projekta ietvaros

6.3.1. Kopgjais novertgjuma ietvars

Vadoties péc LIFE programmas piedavata analitiska ietvara, ekosistému pakalpojumu novértésanai
GrassLIFE projekta ietvaros més piedavajam izmantot ekosistému pakalpojumu novértéSanas matricas
pieeju (skatit 3. attelu), kas lauj apkopt gan tieSos mérijums (lauku datus), gan netieSos mérijumus, t.sk.
arT ekspertu vert§jumu, un iegiitos rezultatus izmantot ekosistému pakalpojumu karteéSana, ka ari
projekta ietekmju novértéSana. Balstoties uz So pieeju, ekosisttmu pakalpojumu novertgjums ir
Istenojams p&c $adiem soliem:

1) ekosistemu raksturojoSu geotelpisko vienibu atlase, kas izmantojama ekosistemu
pakalpojumu noveért§juma — GrassLIFE projekta ietvaros tie var€tu biit ES nozimes zalaju
biotopi (6120%, 6210*, 6230*, 6270* un 6530%), tom&r salidzinasanas noltika novertgjuma,
iesp&jams, jaieklauj arT citas zalaju kategorijas, pieméram ilggadigos un aramzemes s€tos
zalajus. Tas lautu uzskatamak paradit dabisko zalaju vertibu, ka arT novertet atjaunosanas darbu
ietekmi, ja ES zalaju biotops tiek izveidots ilggadiga vai aramzem@s séta zalaja vieta.
Gadijuma, ja tiek veikta ekosistemu pakalpojumu kart€Sana, telpiskie dati par So biotopu
izplatibu izmantojami, sagatavojot ekosist€ému pakalpojumu novert&juma pamatkarti.

Pamatkartes sagatavoSanai iespéjams izmantot ari Viva Grass rika ieklauto telpisko
informaciju (zemes izmantosanas veidu, zemes kvalitati un reljefu), tomér janem véra,
ka Viva Grass rika pagaidam nav ieklauti ES nozimes biotopu kartéSanas rezultati (un
tiem ari nav pieskirtas vértibas matrica). Lidz ar to, izmantojot Viva Grass rika datus,
informacija par dabiskajiem zalajiem buitu jadetalizée;

2) novértéjuma izmantojamo ekosistému pakalpojumu un to raksturojoso raditaju atlase —
piedavajam izmantot 5. nodala piedavatos ekosistemu pakalpojumus un tos raksturojosSos
raditajus, kas ir atlasiti, nemot veére pieejamos datus, novértésanas sarezgitibu, ka ari sagaidamas
projekta ietekmes. Ta¢u konkréto pakalpojumu izvéle un skaits ir atkariga no projekta iesp&jam
un interes€m. IzvEletos ekosisttmu pakalpojumus apvienojot ar projekta novertgjuma
ietvertajiem zalaju biotopiem, tiek izveidota ekosistemu pakalpojumu noveértéjuma matrica;
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3)

4)

5)

katra ekosistému pakalpojuma veida nodroSinajuma kvalitativa/semi-kvantitativa vai
kvantitativa novértéSana attieciba uz katru matrica ieklauto zalaju biotopu. Atkariba no
projekta iespgjam un pieejamajiem resursiem var izmantot dazada Itmena metodes, sakot ar
ekspertu vertgjumu, kas balstits uz literattiras vai citu petijumu datiem, lauka m&rjjumiem vai
arT sarezgitakam modelé$anas metodeém.

Izmantojot eksperta vertéjumu vai citu pétijumu rezultatus/literatiras datus, iesp&jams
noteikt pakalpojuma nodrosinajuma potencialo (hipotetisko) vertibu atkariba no biotopa/zemes
seguma veida. Saskana ar LIFE projektu vadlinijam, vért§jumam ieteicams izmantot relativu
skalu no 0 lidz 5. Lai palielinatu vertg§jumu ticamibu un salidzinamibu ar citu p&tijumu
rezultatiem, ieteicams katram pakalpojuma veidam veikt skalas kvantifikaciju — p&c izveleta
raditaja un pieejamajiem datiem nosakot katrai skalas vienibai kvantitativo vertibu diapazonu.

PIEMERS. (Viva Grass skalas kvalifikacija): Siens lopbaribai 1. loti zema zales
biomasas produktivitate (<1 t/ha); 2: zema zales biomasas produktivitate (2-3 t/ha) 3:
videja  zales biomasas produktivitate (4-7 t/ha); 4: augsta zales biomasas
produktivitate (8-9 t/ha); 5: loti augsta zales biomasas produktivitate (>10 t/ha)

Ka maksimalo vertibu ieteicams izveleties konkréta biotopa/zemes seguma izveleta raditaja
iespgjamo maksimumu Latvijas apstaklos. Precizakai katra pakalpojuma veida novertgjuma
dokumentacijai ieteicams sagatavot faktu lapas, kuras tiek noradits izv€l&tais raditajs, izejas dati
un, ja nepiecieSami aprékini, kas izmantoti skalas kvalifikacijai (ka piem&ru var izmantot
projekta LIFE Ekosisttmu Pakalpojumi metodiku un sagatavotas indikatoru faktu lapas
https://ekosistemas.daba.gov.Iv/public/lat/rezultati_un_publikacijasl/ekosistemu_pakalpojum
u_kartesana/ ).

Izmantojot lauka datus, iesp&jams precizi novértét pakalpojuma aktualo nodrosinajumu (jeb
plusmu), ka arT noteikt projekta ietekmes, salidzinot situaciju pirms un péc projekta darbibam.
Saja gadijuma biitu nepieciesams izvélaties pietickamu skaitu reprezentativu parauglaukumu un
veikt merjjumus katra projekta teritorija katram biotopam/zemes lietojuma veidam. Lauku datu
ieguvi ekosistému pakalpojumu novértésanai var ieklaut projekta ietekmju monitoringa
pasakumos, lauku apsekojuma laika papildus nosakot ekosistemu pakalpojumus raksturojosos
raditajus vai ar1 izmantojot vides monitoringa jau ieklautos raditajus;

kvantitativos ekosistému pakalpojumu novértéjuma rezultatu normalizé$ana vienota skala
(0-5) un ieklausana kopgja novértéjuma matrica. Balstoties uz pieejamajiem datiem/p&tijumiem
par pakalpojuma nodroSinajumu vai lauka pétijumu rezultatiem, tiek veikta skalas
kvantificéSana katram no novertgjuma ieklautajiem raditajiem. Gadijuma, ja 3. solt ir izmantots
ekspertu vert&jums semi-kvanitativa skala, §is solis vairs nav nepiecieSams. Tacu, ja ieguti lauka
dati vai izmantoti citu pétijumu rezultat, tos nepacieSsams normalizét, Katra raditaja maksimalo
vertibu attiecinot uz skalas vertibu 5. Svarigi ir izveleties pareizo atskaites punktu/mérogu
maksimalas vertibas noteikSanai — arT Saja gadijuma ieteicams izveleties maksimumu Latvijas
apstakliem. Saja gadfjuma 0-5 skala normalizéta Ekosistému pakalpojumu novértéjuma matrica
tiek aizpildita par katru no projekta teritorijam;

projekta ietekmju noveértejums uz ekosistemu pakalpojumu nodroSinajumu. Mges
piedavajam divas pieejas, ka, izmantojot ekosistému pakalpojumu matricu, novértét projekta
ietekmi uz ekosisteému pakalpojumu nodrosinajumu.

petjumu datiem, ekosistemu pakalpojumu vertiba tiek attiecinata uz zalaju biotopu/zemes
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lietojuma veidu, nevis konkréto teritoriju. Lidz ar to $T pieeja lauj novertét tikai hipotétiskas
projekta ietekmes uz ekosistému pakalpojumu nodroSindgjumu. Ietekmju apméru var meérit,
balstoties uz biotopu platibu izmainam. Saja gadijuma novertgjums ietver §adas darbibas:

» izmantojat 3. soll sagatavoto ekspertu vért€juma matricu, katrai projekta teritorijai
(saimniecibai) tiek sagatavota katra ekosistému pakalpojuma veértibu karte un/vai tiek
aprékinata katra ekosistému pakalpojuma vidéja svérta vertiba pirms un péc
projekta darbibu TstenoSanas;

» péc Sadas paSas pieejas iesp&jams apkopt datus par visam projekta teritorijam kopuma,
raksturojot kopgjo projekta ietekmi;

» projekta ietekmes (izmainas ekosistému pakalpojumu vértiba) iesp&jams vizualizét,
izmantojot dazada veida diagrammas.

Katra pakalpojuma veido svérto vid&jo vértibu aprékina péc §adas formulas:
EP vértiba projekta teritorija= ) —=*aq;
s; — geotelpiskas vienibas (biotopa) platiba

a; — geotelpiskas vienibas (biotopa) vértiba
S — kopgja projekt teritorijas platiba

PIEMERS. Viena ekosistému pakalpojuma (pieméram, siens lopbaribai) vidéjas svértas
veértibas aprekinasana teritorija, Kuru veido 5 geotelpiskas vienibas (biotopi):

No. Geotelpisko vienibu | Geotelpisko vienibu EP veértiba | Geotelpisko vienibu EP vertiba
(biotopu) platiba (s;) pirms projekta isteno$anas (a;) | pec projekta istenoSanas (a;)

1. 10 2 5

2. 20 0 0

3. 20 5 5

4. 40 3 5

5. 10 4 4
Kopéja platiba (S): 100 ha - -

Videja svérta EP vertiba pirms projekta istenosanas:

(10/100*2) +(20/100*0) +(20/100*5) + (40/100*3) + (10/100*4) = 2,8
Videja sverta EP vertiba péc projekta istenosanas:

(10/100*5) +(20/100*0) +(20/100*5) + (40/100*5) + (10/100*4) = 3,9

Izmantojot lauka pétijjuma datus vai citus aktualos telpiskos datus (pieméram, attalas
izpetes datus), iespgjams novertet projekta tiesas ietekmes uz pakalpojuma nodrosinajumu jeb
plismu. Saja gadijuma novért&jums var ietvert $adas darbibas:

» ekosistému pakalpojumu noveértéjums, izmantojot lauka novertéjumus, tiek veikts tikai
biotopu atjaunosanas vietas pirms un péc projekta darbibu istenosanas. Salidzinot abus
rezultatus, tiek vertétas projekta ietekmes vietas ITmeni, kurus apkopojot, var veikt
secinajumus par projekta ietekmi kopuma

vai

» ekosisttmu pakopojumu noveért€§jumu veic katra projekta teritorija (saimnieciba),
katram biotopam pirms un péc projekta darbibu veikSanas. Iegiitos rezultatus normalizé
skala 0-5 un izmanto ekosistému pakalpojumu matricas aizpildiSanai. P&c tam,
izmantojot ieprieks aprakstito metodi, iesp&jams aprekinat katra pakalpojuma veida
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vidéjo svérto veértibu pirms un péc projekta darbibu istenoSanas katrai projekta
teritorijai, ka ar1 visam teritorijam kopuma.

6.3.2. GrassLIFE projekta ietvaros izmantojama ekosistemu pakalpojumu noveértéSanas metodes

Nemot vera LIFE programmas vadlinijas piedavatos, ka arl citus apzinatos ekosistemu

pakalpojumu raditajus, ekosisteému pakalpojumu novértésanai GrassLIFE projekta ietvaros varetu tikt
izmantotas vairakas metodes, t.sk. tieSie lauka mérijumi, kas Tstenojami projekta vides ietekmju
monitoringa ietvaros, netieSie mérijjumi, izmantojot ka aizstaj&j-vertibas citu pétijumu ietvaros iegiitos
rezultatus, zemes pasnieku aptaujas, ka arT pieejamo telpisko datu analizi (Skatit 4. tabulu). Precizaku
rezultatu iegliSanai atseviskos gadijumos piemerotas varétu biit arT model€Sanas metodes, tomer tas

parasti prasa Tpasas iemanas un papildus resursus, lidz ar to var bt griti realiz€jamas LIFE projekta
ietvaros. Dazus no identificétajiem ekosist€ému pakalpojumiem iesp&jams novertét, izmantojot ari

projekta rezultativos raditajus.

4. tabula. Potenciali izmantojamas metodes ekosistemu pakalpojumu novertésanai GrassLIFE

projekta ietvaros

CICES versija5.1

Lauka
merjjumi

Lauka
merijjumi un
datu analize
laboratorija

Citu
telpisko
datu
analize

Netiesais
novertgjums
izmantojot
aizstajejvertibas

Modelésana

Zemes
Tpasnieku
aptauja

Projekta
rezultativie
raditaji

1.1.3.1. Majlopi partikas ieguvei
(gala, piens)

X

1.1.5.1. Savvalas augi partikai
(arstniecibas augi)

1.1.5.2. Skiedras un citi materiali
no savvalas augiem (siens
lopbaribai, medus)

1.2.1.1. Genétiskais materials:
séklas, sporas u.c. augu materiali, kas
tiek ievakti populaciju uzturésanai vai
atjaunoSanai

1.2.1.2. Geneétiskais materials:
augstaki un zemaki augi (veseli
organismi), ko izmanto jaunu Skirmu
veido$anai

2.1.1.2. Piesamojuma filtracija/
piesaiste/ uzglabasana/ akumulacija,
ko veic mikroorganismi, alges, augi
vai dzivnieki

2.2.1.1. Erozijas kontrole

2.2.2.1. Apputeksnésana

>

>

2.2.2.3. Dzivotnu un vairoSanas
vietu uzturéSana

2.2.4.1. Dédésanas process un ta
ietekme uz augsnes auglibu

2.2.6.1. Atmosféras un okeanu
kimiska sastava reguléSana

3.1.1.1. Ekosistému iezimes, kas
nodrosina rekreacijas vai
izklaidéjosas darbibas caur aktivu
mijiedarbibu ar dabu

3.1.1.2. Ekosistému iezimes, kas

nodrosina rekreacijas vai
izklaidéjosas darbibas caur pasivu
mijiedarbibu ar dabu  vai
novérosanu

3.1.2.1. Ekosistemu iezimes, kas
nodro$ina zinatniskos pétijumus vai
arf tradicionalo ekologiskas zinaSanas
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3.1.2.2. Ekosistému iezimes, kas X
nodrosina izglitibu un apmacibas

3.1.2.3. Ekosistému iezimes, kas X X X
atspogulojas kultiras mantojuma

Piedavatie risinajumi katra ekosisttema pakalpojumu novertesanai GrassLIFE projekta

teritorijas

Maijlopi partikas ieguvei (gala. piens)

Raditaji : Dzivnieku vienibas
(skaits/ha) un sarazoto produktu apjoms
(kg vai l)

Metode: Zemes ipasnieku aptauja

Pakalpojuma nodroSindjumu projekta teritorijas, ka ari
projekta veikto darbibu ietekmi iesp€jams
aptaujajot zemes IpasSnieckus par majlopu skaitu (dzivnieku
vienibam) un sarazotas produkcijas apjomu pirms un péc
projekta darbibu Isteno$anas. Saja gadijuma $is biitu daudz
piemerotaks risindjums, salidzinot ar ekspertu vertg§jumu vai

noskaidrot,

izmantojot citu pétijumu rezultatus.

Lai novertétu zalaju tipu ietekmi uz lauksaimniecibas
produktu kvalitati, blitu nepiecieSams analizét no dazadiem
zalajiem iegutas lopbaribas kvalitati (sagremojamibu, proteina
saturu vai citus parametrus) (LLKC, 2013; Tasset et al., 2019),
ka ari salidzinat sarazotas produkcijas garSas kvalitates, kas
varétu but gruti stenojams projekta ietvaros. Citu petjjumu
rezultati liecina par labakiem garsas un uzturvertibas kvalitates
raditajiem produktos, kas iegiiti no dabiskajos zalajos
ganttajiem lopiem un to produktiem, tomer tie nav pietiekami,
lai izvertetu atskiribas starp biotopiem.

Savvalas augi partikai (arstniecibas augi)

Raditajs: Arstniecibas augu
daudzveidiba (skaits/Im? vai ha)

Metode: Lauka mérijumi vai
aizstajgjvertibas no citiem petijjumiem

Pakalpojuma  nodro$inajums novertgjams, nosakot
arstniecibas augu daudzveidibu katram biotopam/zalaju tipam
reprezentativas parauglaukumu vietas un attiecinot $o vertibu
uz visu atbilstos$a biotopa/zalaja tipa platibu projekta teritorija.
Gadijuma, ja ir pieejami atbilstosi dati no citiem pétijjumiem,
tos var izmantot ka aizstajejvertibas pakalpojuma novértésanai
projekta teritorija.

Skiedras un citi materiali no savvalas augiem (siens lopbaribai, medus)

Raditajs: Biomasas apjoms
(t/ha/gada)

Metodes: Lauka mérijumi,
aizstaj€jvertibas no citiem pétijumiem;
zemes Tpasnieku aptauja

Pakalpojuma nodro$inajumu var novertét, izmantojot lauka
merjjumus — ievacot un nosverot biomasas apjomu katram
zalaju tipam reprezentativas parauglaukumu vietas un attiecinot
So vertibu uz visu atbilstosa zalaja tipa platibu projekta teritorija,
ka arT aptaujajot zemes IpaSniekus par ievakta siena apjomu
(t/ha/gada).

Ja nav iesp€jams projekta ietvaros noteikt biomasas apjomu uz

lauka, tad ka aizstajéjvertibas var izmantot LIFE
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GRASSSERVICE projekta petijumu rezultatus (skatit 4. nodalu
vai Strazdina u.c., 2015; Risina (red.)., 2017).

Raditajs : Medus ieguvei
nepiecieSamo ziedaugu daudzums
(skaits/ha)

Metode: Lauka mé&rijumi

Lai novertétu medus ieguves potencialu, biitu nepiecieSams
lauka apstaklos novértét zalaja tipam reprezentativas
parauglaukumu vietas medus ieguvei nepiecieSamo ziedaugu
daudzumu. Literatiira ka raditajs tiek piedavats ar1 pieejamais
medus substrata (atseviSku augu sugu sarazota nektara,
izsvidum-medus un puteksnu) daudzums (kg/ha/gada) (Affek,
2018), tomér $§adu datu ieguve projekta ietvaros varétu biit parak
sarezgita.

Genétiskais materials (seklas, sporas u.c. augu materiali, kas tiek ievakti populaciju uzturéSanai vai

atjaunosanai)

Raditaji: Gengetiska materiala/sugu
daudzveidiba (sugu, dzimtu,
organismu skaits/ha vai m?); ievacamo
seklu, sporu u.c. augu materialu
daudzums (g/kg/m? vai ha)

Metode: Lauka m&rijumi

Pakalpojuma nodroSinajums nosakot sugu

daudzveidibu, ka ar1 ievacamo s€klu vai citu augu materialu

novertgjams,

daudzumu, raksturojot ta dzimtas, gintis un nosakot to
daudzveidibu péc biogeografiska gradienta katram zalaju tipam
reprezentativas parauglaukumu vietas un attiecinot $o vertibu uz
visu atbilstosa zalaja tipa platibu projekta teritorija vai ari
salidzinot relativa skala pret citiem biotopiem. Pagaidam nav
izdevies identificeét kvalitativus pé&tfjumus, kuru rezultatus
varétu izmantot ka aizstaj&jvertibas $1 pakalpojuma novértésanai
Latvija sastopamajos zalaju tipos.

Genétiskais materials (augstaki un zemaki augi (veseli organismi), ko izmanto jaunu Skirnu

veidoSanai)

Raditaji: Relikti no citiem biomiem
(skaits); genétiska materiala/sugu
daudzveidiba (sugu skaits, dzimtu,
organismu skaits/ha vai m?)

Metode: Lauka mérijumi un datu
analize laboratorija vai
aizstajejvertibas

Pakalpojuma nodro$inajums novert§jams, izmantojot lauka
merjjumus — nosakot sugu daudzveidibu katram zalaju tipam
reprezentativas parauglaukumu vietas un attiecinot So vertibu uz
visu atbilstosa zalaja tipa platibu projekta teritorija vai ari
salidzinot relativa skala pret citiem biotopiem. Cits veids ir
defingjot reliktus no citiem biomiem (skaits) katra biotopa.
Pagaidam nav izdevies identificét kvalitativus petjjumus, kuru
rezultatus varétu izmantot ka aizstajejvertibas §1 pakalpojuma
novertéSanai  Latvija  sastopamajos zalaju tipos, tacu
aizstajejvertibu defin€Sana var izmantot datubazes, kuras var
mekl&t augus, kuri vai kuru géni ir izmantoti kultiiraugu selekcija

(CWR vai SESTO).

Piesarnojuma filtracija/piesaiste/ uzglabasana/ akumulacija, ko veic mikroorganismi, alges. augi

vai dzivnieki

Raditaji: Organismu sugu
daudzveidiba vide (skaits)

Pakalpojuma nodro§inajums noveért§jams, izmantojot lauka
merjumus — ievacot augsnes paraugus katram zalaju tipam
reprezentativas parauglaukumu vietas un laboratorijas apstaklos

nosakot augsnes organismu sugu daudzveidibu vidg, attiecinot §1s
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Metode: Lauka mé&rijumi un datu
analize laboratorija

vertibas uz visu atbilstosa zalaja tipa platibu projekta teritorija.
Dati par baribas vielu koncentraciju augsné ir iegilistami no
augsnes analizém, kas tiek veiktas projekta ietvaros (projekta
ietekmju vides monitoringa vajadzibam).

lespgjams veikt ari pakalpojuma potenciala modelesanu,
balstoties uz augsnes un vegetacijas informaciju, tacu tas prasa

papildus un modeléSanas iemanas.

Erozijas kontrole

Raditaji: Vegetacijas segums (%), kas
var aiztur€t augsnes eroziju, vai atklatas
augsnes laukumu segums (%)

Metode: Lauka me@rfjumi un citu
telpisko datu analize

Pakalpojuma nodro$inajuma potencials noveértejams, izmantojot
lauka datus par velénas slégumu, blivumu un atsegtajiem augsnes
laukumiem zalaja, tadgjadi nosakot vegetacijas segums (%), kas
var aizturét augsnes eroziju vai atklatas augsnes laukumus, kas
var to veicinat. So informaciju iespgjams kombingt ar reljefa
datiem/virsmas slipuma modeli, identificgjot teritorijas ar
paaugstinatu erozijas risku (pieméram, nogazes slipums ir 4° un
vairak), tadgjadi nosakot platibas, kur pakalpojums tiek
nodros$inats. lespgjams izmantot ari pieejamos erozijas risku
aprékinasanas modelus.

ApputeksneéSana

Raditaji: Piemérotas dzivotnes
apputeksnétajiem (% vai ha);
apputeksnétaju daudzums (sugu un
individu skaits/ ha)

Metode: Lauka mérijumi vai
aizstajgjvertibas no citiem petijumiem

Pakalpojuma nodro$inajums novert§jams, izmantojot lauka
merjjumus — nosakot apputeksnétaju daudzumu katram zalaju
tipam reprezentativas parauglaukumu vietas un attiecinot $o
vertibu uz visu atbilsto$a zalaja tipa platibu projekta teritorija vai
arT novertejot apputeksnétajiem piemerotas dzivotnes (% vai ha).
Ka aizstajgjvertibas iesp&jams izmantot ari citu ptjjumu ietvaros
iegtitos rezultatus (skatit Affek, 2018).

Dzivotnu un vairoSanas vietu uzturéSana

Raditaji: Augu un putnu sugu skaits
uz 1 m? vai ha; biotopa platiba (ha);
biotopa kvalitate vai aizsardzibas
stavoklis

Metode: Lauka mérijumi un citu
telpisko datu analize vai
aizstaj€jvertibas no citiem petjumiem

Pakalpojuma nodro$inajums novertgjams, izmantojot lauka
merjjumus — nosakot aizsargajamo augu un putnu sugu skaits uz
1 m? vai ha katram zalaju tipam reprezentativas parauglaukumu
vietas un attiecinot So vertibu uz visu atbilstosa zalaja tipa platibu
projekta teritorija, ka arT izmantojot pieejamos datus par biotopa
platibu (ha), biotopa kvalitati vai aizsardzibas stavokli vai
projekta datus par atjaunotajam zalaju platibam. ST pakalpojuma
novertésana iesp&jams izmantot ar1 konektivitates modela datus.

Dédésanas process un ta ietekme uz augsnes auglibu

Raditaji: Katjonu apmainas kapacitate
(CEC) (cmol/kg; meg+/100g); augsnes
organiskais ogleklis (%),

Pakalpojuma nodro§inajums noveért§jams, izmantojot lauka
merjjumus — ievacot augsnes paraugus katram zalaju tipam

reprezentativas parauglaukumu vietas un laboratorijas apstaklos
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augiem pieejamas baribas vielas
(kg/ha), augsnes virskartas pH
Metode: Lauka mérijumi un datu

analize laboratorija

nosakot katjonu apmainas kapacitati, augsnes organisko oglekli,
augiem pieejamas baribas vielas un augsnes virskartas pH. Sis
vertibas tiek attiecinatas uz visu atbilsto$a zalaja tipa platibu
projekta teritorija. Dati par baribas vielu koncentraciju augsné ir
iegiistami no augsnes analizém, kas tiek veiktas projekta ietvaros
(projekta ietekmju vides monitoringa vajadzibam).

Atmosferas un okeanu kimiska sastava reguleSana

Raditajs: Organiskais ogleklis augsne
(%); SEG emisiju samazinaSana (CO-
ekvivalents t/ha)

Metode:
analize laboratorija; aizstaj&jvertibas no

Lauka meérjjumi un datu

citiem pétijumiem

Pakalpojuma nodroSinajums novert€jams, izmantojot lauka
merjjumus — ievacot augsnes paraugus katram zaldju tipam
reprezentativas parauglaukumu vietas un laboratorijas apstaklos
nosakot organiska oglekla saturu augsné. Sis vértibas tiek
attiecinatas uz visu atbilstosa zalaja tipa platibu projekta teritorija.
Daziem zalaju biotopiem ir iesp&jams atrast aizstajejvertibas no
petijumiem, bet to izmantoSana ir janem ve&ra pétitais
geografiskais un klimatiskais regions, lai dati ir salidzinami.
Pieme&ram, var izmantot igaunu p&tijumu (Villoslada Pecifia et al.,
2019).

Ekosistemu iezimes, kas nodroSina

rekreacijas vai izklaideéjoSas darbibas caur aktivu

mijiedarbibu ar dabu

Raditaji: Lauku turistu skaits

Metode: Zemes Tpasnieku aptauja

Pakalpojuma nodro$inajums noveértéjams, aptaujajot lauku
tirisma pakalpojumu sniedzgjus par apmeklétaju skaitu projekta
teritorijas.

Ekosistemu iezimes, kas nodroSina

rekreacijas vai izklaidéjosas darbibas caur pasivu

mijiedarbibu ar dabu vai novérosanu

Raditaji: Socialajos medijos/datu
kratuvés publicéto geo-markéto
fotografiju skaits

Metode: Geo-markéto fotografiju
analize

Pakalpojuma nodro$inajums novertgjams, apkopojot datus par
socialajos medijos/datu public&to
fotografiju skaitu no projekta teritorijam (zinatniskaja literatura

kratuveés geo-markéto
pieejamie pieméri: pétjums par piekrastes ainavas estetisko
kvalitati Lietuva (Depellegrin et al., 2012); kalnu ainavas
novertgjums (Tenerelli et al., 2016), dazadu pieeju apkopojosa
analize (Bubalo et al., 2019).

Ekosistéemu iezimes, kas nodroSina zinatniskos pétijumus

Raditaji:
balstito
zinatnisko publikaciju skaits

Uz projekta rezultatiem

konferenéu zinojumu un

Metode: Publikaciju uzskaite

Pakalpojuma nodroSinajums novert€jams, noradot uz projekta
rezultatiem balstito konferencu zinojumu un zinatnisko

publikaciju skaitu.

Ekosistéemu iezimes, kas nodroS$ina izglitibu un apmacibas
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Raditaji: Projekta ietvaros izveidota Pakalpojuma nodroSindjums novertgjams, noradot projekta

demonstréjumu saimnieciba, ietvaros izveidoto demonstréjuma saimniecibu, izglitojoSo
izglttojoSu pasakumu un publikaciju pasakumu un publikaciju skaitu.
skaits

Metode: Publicitates raditaju uzskaite

Ekosistemu iezimes, kas atspogulojas kultiiras mantojuma

Raditaji: Tradicionali apsaimniekotas | Pakalpojuma nodroSinajums novért€jams, apzinot tradicionali
zalaju platibas (ha) apsaimniekotas zalaju platibas (ha), ko var noskaidrot, apkopojot
vesturisko informaciju, aptaujajot zemes IpasSnickus, ka arl
noradot platibas, kur projekta ietvaros atjaunoti tradicionalai
apsaimniekosanai raksturigi zalaju biotopi, pieméram, parkveida
plavas.

Metode: Telpisko datu analize;
iedzivotaju aptauja
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CICES versija 5.1

Apgades
pakalpojumi

CICES versijas 4.3 ekvivalents

EK vadlinijas piedavatie raditaji

Citi raditaji

N: Dzivnieku produktivitates raditaji (kg/l)
N: Dzivnieku vienibas (ha)
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N: levakto séklas, sporu u.c. augu materialu daudzums (kg/ha) raditajiem un metodeém datu ieguvei
N: Seklaugu dzimtas un gintis (skaits)
1.2.1.1. Genétiskais materials: seklas, sporas u.c. augu materiali, kas tiek ievakti populaciju N: Sugu daudzveidiba péc biogeografiska gradienta (skaits)
uzturéSanai vai atjaunoSanai Nav ieklauts Ja
N: Relikti no citiem biomiem (skaits) Péc lauka datiem Aprékinat izmantojot aizstajéjvértibas no citiem pétljumiem,
P: Genétiska materiala/sugu daudzveidiba (sugu skaits, dzimtu, Trkst informacijas par atbilstosiem tacu trikst Latvijas apstakliem atbilstosu p&Tjumu
e — . . . . . . . organismu skaitslha/mZ) raditajiem un metodém datu ieguvei
1.2.1.2. Genétiskais materials: augstaki un zemaki augi (veseli organismi), ko izmanto jaunu
Skirnu veidoSanai 1.2.1.3. Genétiskie materiali no visas biotas Ja
1.2.1.3. Genétiskais materials: atseviski géni, kas iegati no augstakajiem un zemakajiem augiem Trikst informacijas Trukst informacijas
jaunu biologisku vienibu veidosanai 1.2.1.3. Genétiskie materiali no visas biotas Ja
Trukst informacijas Trukst informacijas
1.2.2.1. Genétiskais materials: dzivnieki, kas tiek ievakti populaciju uzturéSanai vai atjaunoSanai |Nav ieklauts Ja
1.2.2.2. Genétiskais materials: Savvalas dzivnieki, kas tiek izmantoti jaunu Skiru Triikst informacijas Triikst informacijas
selekcionédanai 1.2.1.3. Genétiskie materiali no visas biotas Ja
1.2.2.3. Genétiskais materials: atseviski géni, kas iegati no organismiem jaunu biologisku vienibu Trokst informacijas Trikst informacijas
veidoSanai 1.2.1.3. Genétiskie materiali no visas biotas Ja
Vidi reguléejosie P: Augsnes mikrorganismu daudzveidiba (KVV/g vai kg) Lauka dati un augnu paraugu Potenciala model&sana balstoties uz augsnes un vegetacijas
pakalpojumi N: Vielas bionoardi$anas pakape (%) biologiskas analizes informaciju
N: SadaliSanas laiks (dienas)
2.1.1.1. Piesarnojuma biodegradacija (bioremidacija), ko veic mikroorganismi, alges, augi vai 2.1.1.1. Piesarnojuma biodegradacija (bioremidacija), ko veic
dzivnieki mikroorganismi, alges, augi vai dzivnieki Ja
P: Organismu sugu daudzveidiba vidé (skaits) Lauka dati un augsnu paraugu Potenciala model&sana balstoties uz augsnes un vegetacijas
— Concentration of pollutants in soil in agricultural N: Akumulétais vielas apjoms biomasa (g/kg) biologiskas un kimiskas analizes informaciju
areas N: Vielas biokoncetracijas fakors (Kow)
2.1.1.2. Piesarojuma filtracija/piesaiste/ uzglabasana/ akumulacija, ko veic mikroorganismi, 2.1.1.2. Piesarnojuma filtracija/piesaiste/ uzglabasana/ akumulacija, ko veic |- Concentration of nutrient elements (C, N, P, K, Ca,
alges, augi vai dzivnieki mikroorganismi, alges, augi vai dzivnieki & 2.1.2.1....ko veic ekosistémas Mg, S) in soil in agricultural areas Ja
P: Vegetacijas segums (%) vai apjoms (t/ha), kas var aizturét eroziju -Atsegtie augsnes laukumi zalaja -Reljefa dati un virsmas slipma modelis
N: Aizturétas augsnes apjoms (kg/ha/gada) -Vélénas slégums vai blivums no lauka
- Percentage of grassland cover ctiallu
2.2.1.1. Erozijas kontrole 2.2.1.1. Erozijas stabilizacija un kontrole -Soil erosion risk Ja
P: Udens uzkraganas kapacitate (m/ha) P&c lauka datiem, mérot hidrologiskos [LVGMC hidrologiskie dati un modeli;
N: Novietojums palu riska zona parametrus, un nosakot augsnes Hidrologiska modelésana
2.2.2.1. Hidrologisko cikla un ddens plismu uzturé$ana & 2.2.2.2. - Retention capacity of water in agricultural soils raditajus
2.2.1.3. Hidrologiska cikla un Gdens plismas regulésana (ieskaitot pltdu ietekmes mazinasanu) |Aizsardziba no pliidiem - Share of agroforestry within floodplains Ja
— Pollination potential P: Piemérotas dzivotnes apputeksnétajiem P&c lauka datiem -Aprekinat izmantojot aizstajéjvértibas no citiem pétijumiem
- Pollinators distribution P: Apputeksnétaju daudzums (sugu un individu skaits/ ha) - Model&sana balstoties uz biotopa veidu un ainavas struktira
- Pollinators species richness N: Aputeksnéto augu daudzums (skaits vai kg/ha/gada)
- Number of beehives Abundance of nesting wild bees (individuals/ha-") (Affek, 2018)
-Areal coverage of vegetation features supporting
2.2.2.1. ApputeksnéSana 2.3.1.1. ApputeksnéSana un séklu izplatiSana pollination (hedgerows, flower strips, HNVF etc.) Ja
- Modelésana balstoties uz biotopa veidu un ainavas struktira,
2.2.2.2. SékKlu izplatisana 2.3.1.1. ApputeksnéSana un séklu izplatiSana Ja var izmantot konektivitates modeli
P/N: Augu un putnu sugu skaits uz 1 m2 vai ha P&c lauka datiem - aizsargajamo sugu  |-Aprékinat izmantojot aizstajéjvértibas no citiem p&tijumiem
N: Biotopa platiba (ha) skaits/ daudzveidiba -Péc Ozola datu baze
N: Biotopa kvalitate vai aizsardzibas stavoklis
N: Biotopa platibas attiecibas pret aizsargajas teritorijas platibu
2.2.2.3. Dzivotnu un vairo$anas vietu uzturéSana 2.3.1.2. Dzivotnu un vairo8anas vietu uzturéSana Share of High Nature Value farmland Ja
P: Dzivotnes un vairo$anas vietas kaitéklu dabiskajiem ienaidniekiem (ha/ha; Lauka dati par invazivajam sugam un -Aprékinat izmantojot aizstajéjvértibas no citiem pétijumiem
%; skaits/ha) kaiteklu apkarojoso sugu skaits/ - Modelésana balstoties uz biotopa veidu un ainavas struktira
N: nezalu sugu skaits (gab/m2) daudzums
2.2.3.1. Kaiteklu kontrole (ieskaitot invazivas sugas 2.3.2.1. Kaiteklu kontrole - Density of hedgerows N: invadéta platiba (ha) Ja
- Share of organic farming P: Katjonu apmainas kapacitate (CEC) (cmol/kg; meq+/100g) Augsnu agrokimiskas analizes
-Soil organic matter content Soil organic carbon, % (Villoslada Pecina et al., 2019)
- pH of topsoil N: Augiem pieejamas baribas vielas (kg/ha/gada)
2.2.4.1. DédéSanas process un ta ietekme uz augsnes auglibu 2.3.3.1. Dédesanas procesi - Cation exchange capacity Ja
P: Granulometriskais sastavs (%)) Pé&c lauka datiem par taurinziezu sugu |-Aprékinat izmantojot aizstajéjvértibas no katra biotopa
— Area of N fixing crops Soil organic carbon, % (Villoslada Pecina et al., 2019) daudzveidiba, Tpatsvars un populaciju |raksturojosajam sugam
2.2.4.2. Sadali$anas un piesaistes procesi un to ietekme uz augsnes auglibu 2.3.3.2. Sadali$anas un piesaistes procesi - Gross nitrogen balance N: taurinziezu veikta slapekla piesaiste (kg/ha/gada) Ja Bielletu
P: Udens objektu kapacitate atSkaidtt/noardit piesarnojosas vielas, neradot — Aprkekinat péc zalaja biotopa novietojuma attieciba pret
negativu ietekmi uz ekositémas integritati (mg/l) tdens objektiem
N:Buferjoslas platums (m)
N: augsnes granulometriskais sastavs buferjosla (%)
Chemical status N: Gdens objekta stavoklis
- N o
2.2.5.1. Saldldens kimiskas kvalitates reguléSana, ko nodrosina augi un dzivnieki 2.3.4.1. Saldudens Kimiska kvalitate - Ecological status N: vegetacias slegums (%) Ja
P/N: Oglekla piesaiste vegetacija un augsné (CO2 ekvivalents t/ha) P&c augsnu kimiskajam analizém -Aprékinat izmantojot aizstajéjvertibas no citiem pétijumiem
2.3.5.1. Globala klimata reguléana, samazinot siltumnicefekta gazu Organiskais ogleklis augsné, % (Villoslada Pecina et al., 2019)
2.2.6.1. Atmosféras un okeanu kimiska sastava regulésana koncentragiju — Carbon sequestered by grasslands P/N: SEG emisiju samazina$ana Ja
2.3.5.2.Vietgja un regionala klimata reguléSana & 2.2.3.2 Ventilacija un Péc lauka datiem - augsnes mitruma
2.2.6.2. Temperatiiras un mitruma reguléana, ieskaitot ventilaciju un transpiracija traspiracija -Humidity index Ja PR el S CEE L el 2
Kultaras L .. . L . . - Number of visitors in agricultural areas P&c zemes Tpasnieku/saimniecibu aptaujam
pakalpojumi 3.1.1.1. Ekosistému iezimes, kas nodrosina rekreacijas vai izklaidejosas darbibas caur aktivu - : ) " . _ - Number of Number of rural enterprises offering _
mijiedarbibu ar dabu 3.1.1.2. TieSa (fiziska) dabas izmantoSana dazados vides apstaklos {olrismirelated Services Ja
- Farm tourism Ifotoattélg ska_ita apkoposana no socialajiem medijiem un
- Walking and biking trails intereta vietnem
3.1.1.2. Ekosistemu iezimes, kas nodrosina rekreacijas vai izklaidgjosas darbibas caur pasivu  |3.3.1.1. NetieSas pieredzes giSana no mijiedarbibas ar augiem, dzivniekiem |- Number of hunting licences, number of birdwatchers
mijiedarbibu ar dabu vai novéroSanu un ainavam dazados vides apstaklos - Expenditures related to hunting Ja
Uz projekta rezultatiem zinatniskas publikacijas un zinojumi
3.1.2.1. Ekosistému iezimes, kas nodrosina zinatniskos pétfjumus vai arf tradicionalo ekologisko konferenceés
zinaSanu veido$anu 3.1.2.1. Zinatniska nozime Amount of scientific studies on agro-ecosystems Ja
Projekta demonstracijas saimnieciba/ izglitojosie pasakumi un
_ materiali
3.1.2.2. Ekosistému iezimes, kas nodroSina izglitibu un apmacibas 3.1.2.1. IzglttojoSa nozime Number of didactic farms Ja
- Number of agricultural-livestock fairs N: Apsaimniekos$anas veida tradicionalitate Tradicionalam metodém apsaimniekotas zalaju platibas
- Number of monuments in agricultural areas N: Kultaras piemineklu esamiba saimnieciba (Atjaunotas parkveida plavas)
- Number of certified products that require traditional
3.1.2.3. Ekosistemu iezimes, kas atspogulojas kultdras mantojuma 3.1.2.3. Mantojuma, kultiras nozime landscape management Ja
— Number of visitors in agricultural areas N: zemes seguma dabiskums; zemes lietojuma veidu un ainavas elementu Sabiedribas aptauja
- Number of nature/agricultural landscape photos dazadiba; atvértiba
3.1.2.4. Ekosistému iezimes, kas nodroSina estétisko baudijumu 3.1.2.5. Estétiska vertiba uploaded on web portals Ja
— Remarkable trees Sabiedribas vai zemes 1pasnieku aptauja
3.2.1.1. Ekosistému elementi, kuriem ir simboliska nozime 3.2.1.1. Simboliska nozime - Symbolic species Ja

Sabiedribas vai zemes Tpasnieku aptauja

3.2.1.3. Ekosistému elementi, kuriem ir izklaidéjoSa nozime 3.2.1.3. IzklaidéjoSa nozime Contests and competitions related to agriculture Ja
: : -Aizsardzibas status

— Cropland or grassland in protected agricultural areas -Sabiedribas aptauja (gataviba maksat)
3.2.2.1. Ekosistamu iezimes, kuram ir pastavésanas (esibas) vértiba 3.2.2.1. Pastavé$anas (esibas) vértiba (e.g. Natura2000, Biosphere reserves, IUCN category Ja

V areas, World Heritage Unesco sites related to Aizsardzibas status

agricultural landscape, landscape conservation areas) -Sabiedribas aptauja (gataviba maksat)

- Willingness to pay for landscape measures in
3.2.2.2. Ekosistému iezimes, kurdm ir saglabasanas (novéléjuma) vértiba 3.2.2.2. Saglabasanas (novéléjuma) vértiba cropland or grassland areas Ja
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1. Sétie zalaji lidzena reljefa, zema zemes kvalitate 0 3 2 2 1 2 2 0 2 2 2 2 2
2. Sétie zalaji lidzena reljefa, videja zemes kvalitate 0 4 3 3 1 3 3 0 2 2 3 3 2
3. Seétie zalaji lidzena reljefa, augsta zemes kvalitate 0 5 4 4 1 3 4 0 2 2 4 4 2
4. Sétie zalaji lidzena reljefa, kiidras augsnés 0 4 3 3 1 4 4 0 2 2 0 3 3
5. Sétie zalaji uz |ézenas nogazes, zema zemes kvalitate 0 3 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2
6.  Sétie zalaji uz Iezenas nogazes, vidéja zemes kvalitate 0 4 3 3 1 3 3 2 2 2 3 3 2
7. Sétie zalaji uz Iezenas nogazes, augsta zemes kvalitate 0 5 4 4 1 3 4 3 2 2 4 4 2
8.  Sétie zalaji uz lezenas nogazes, kidras augsnés 0 4 3 3 1 4 4 0 2 2 0 3 3
9.  Sétie zalaji uz stavas nogazes, zema zemes kvalitate 0 3 2 2 1 2 2 3 2 2 2 2 2
10.__Sétie zalaji uz stavas nogazes, vidéja zemes kvalitate 0 4 3 3 1 3 3 3 2 2 2 3 2
11.  liggadigie zalaji lidzena reljefa, zema zemes kvalitate 0 2 1 1 3 3 2 0 4 4 2 3 3
12.  liggadigie zalaji lidzena reljefa, vidéja zemes kvalitate 0 3 2 2 2 4 3 0 4 3 3 4 3
13.  liggadigie zalaji lidzena reljefa, augsta zemes kvalitate 0 4 3 3 2 4 4 0 4 3 4 5 3
14.  liggadigie zalaji lidzena reljefa, kidras augsnés 0 3 2 2 2 5 4 0 4 3 0 3 4
15.  liggadigie zalaji uz Izenas nogazes, zema zemes kvalitate 0 2 1 1 3 3 2 4 4 4 2 3 3
16.  liggadigie zalaji uz I&zenas nogazes, vidéja zemes kvalitate 0 3 2 2 2 4 3 3 4 3 3 4 3
17.  liggadigie zalaji uz 18zenas nogazes, augsta zemes kvalitate 0 4 3 3 2 4 4 3 4 3 4 5 3
18.  liggadigie zalaji uz 1ezenas nogazes, kiidras augsnés 0 3 2 2 2 5 4 0 4 3 0 3 4
19. llggadigie zalaji uz stavas nogazes, zema zemes kvalitate 0 2 1 1 3 3 2 5 4 4 2 3 3
20. liggadigie zalaji uz stavas nogazes, vidéja zemes kvalitate 0 3 2 2 2 4 3 5 4 3 2 4 3
21. Pusdabiskie zalaji lidzena reljefa, zema zemes kvalitate 0 1 1 1 5 4 2 0 5 5 2 3 4
22. Pusdabiskie zalaji lidzena reljefa, vidéja zemes kvalitate 0 2 2 2 4 5 3 0 5 4 3 4 4
23. Pusdabiskie zalaji lidzena reljefa, augsta zemes kvalitate 0 3 3 3 3 5 4 0 5 3 4 5 4
24. Pusdabiskie zalaji lidzena reljefa, kudras augsnés 0 3 3 3 4 5 4 0 5 4 0 3 5
25. Pusdabiskie zalaji uz 18zenas nogazes, zema zemes kvalitate 0 1 1 1 5 4 2 4 5 5 2 3 4
26. Pusdabiskie zalaji uz Iézenas nogazes, vidéja zemes kvalitate 0 2 2 2 4 5 3 4 5 4 3 4 4
27. Pusdabiskie zalaji uz 18zenas nogazes, augsta zemes kvalitate 0 3 3 3 3 5 4 4 5 3 4 5 4
28. Pusdabiskie zalaji uz Iézenas nogazes, kdras augsnés 0 3 3 3 4 5 4 0 5 4 0 3 5
29. Pusdabiskie zalaji uz stavas nogazes, zema zemes kvalitate 0 1 1 1 5 4 2 5 5 5 2 3 4
30. Pusdabiskie zalaji uz stavas nogazes, vidéja zemes kvalitate 0 2 2 2 4 5 3 5 5 4 2 4 4
31.  Aramzeme lidzena reljefa, zema zemes kvalitate 1 0 3 3 1 1 1 0 1 1 1 1 1
32.  Aramzeme lidzena reljefa, vidéja zemes kvalitate 3 0 4 4 1 1 2 0 1 1 2 2 1
33.  Aramzeme lidzena reljefa, augsta zemes kvalitate 5 0 5 5 1 1 3 0 1 1 3 2 1
34.  Aramzeme lidzena reljefa, kudras augsnés 2 0 4 4 1 2 3 0 1 1 0 3 0
35.  Aramzeme uz |ezenas nogazes, zema zemes kvalitate 1 0 3 3 1 1 1 0 1 1 1 1 1
36.  Aramzeme uz lézenas nogazes, vidéja zemes kvalitate 3 0 4 4 1 1 2 0 1 1 2 2 1
37.  Aramzeme uz |ezenas nogazes, augsta zemes kvalitate 5 0 5 5 1 1 3 0 1 1 3 2 1
38.  Aramzeme uz [ézenas nogazes, kiidras augsnés 2 0 4 4 1 2 3 0 1 1 0 3 0
39.  Aramzeme uz stavas nogazes, zema zemes kvalitate 1 0 3 3 1 1 1 0 1 1 1 1 1
40.  Aramzeme uz stavas nogazes, vidéja zemes kvalitate 1 0 4 4 1 1 2 0 1 1 2 2 1
41.  Pamesta zeme (ar apaugumu) lidzena reljefa, zema zemes kvalitate 0 0 0 3 3 3 3 0 3 3 3 4 5
42.  Pamesta zeme (ar apaugumu) lidzena reljefa, vidéja zemes kvalitate 0 0 0 2 2 4 4 0 3 3 4 5 5
42.  Pamesta zeme (ar apaugumu) lidzena reljefa, augsta zemes kvalitate 0 0 0 1 2 4 5 0 3 3 5 5 5
44.  Pamesta zeme (ar apaugumu) lidzena reljefa, kudras augsnés 0 0 0 3 2 5 5 0 3 3 0 4 5
45.  Pamesta zeme (ar apaugumu) uz lézenas nogazes, zema zemes kvalitate 0 0 0 3 3 3 3 4 3 3 3 4 5
46.  Pamesta zeme (ar apaugumu) uz lézenas nogazes, vidéja zemes kvalitate 0 0 0 2 2 4 4 4 3 3 4 5 5
47.  Pamesta zeme (ar apaugumu) uz lézenas nogazes, augsta zemes kvalitate 0 0 0 1 2 4 5 5 3 3 5 5 5
48.  Pamesta zeme (ar apaugumu) uz 16zenas nogazes, kidras augsnés 0 0 0 3 2 5 5 0 3 3 0 4 5]
49.  Pamesta zeme (ar apaugumu) uz lézenas nogazes, zema zemes kvalitate 0 0 0 3 3 3 3 5 3 3 3 4 5
50. Pamesta zeme (ar apaugumu) uz lézenas nogazes, vidéja zemes kvalitate 0 0 0 2 2 4 4 5 3 3 4 5 5
Skaidrojumi:

[idzens reljefs: 0-3°

|ezena nogaze: 4-14°

stava nogaze: >15°

zema zemes kvalitate: < 30
videja zemes kvalitate: 31 -50
augsta zemes kvlaitate: > 50

Pamesta zeme - nav izmantota vairak ka 10 gadus un aizaug ar krimiem un
kokiem

*- Piesarnojuma aizture (ekosistémas veikta filtracija/akumulacija) - meliorétas
augstés vertibai jabdt 1




